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OzZET

Girig: Okunabilirlik metinlerle ilgili nicel bazi veriler sunarak, o dile ait hecelerin,
kelimelerin ve cumlelerin karakteristik 6zellikleriyle belirli diizeydeki okuyucu
tarafindan metnin kolay anlasilabilir olup olmadigi hakkinda bilgi verir.
Calismamizin amaci "Sepsis" ile ilgili internet kaynakli ingilizce hasta egitim
materyallerinin okunabilirliklerinin degerlendirmesidir.

Gereg ve Yontem: Anahtar sdzciik olarak "Sepsis" kullanilarak ingilizce dilinde ilk
100 internet sitesi tarandi. Galismaya dahil edilen metinler; Flesch Reading Ease
Score(FRES), Flesch-Kincaid Grade Level(FKGL), Simple Measure of
Gobbledygook (SMOG), Gunning Fog, The Coleman-Liau indeksi, Otomatik
Okunabilirlik indeksi, Linsear Write formiilleriyle degerlendirildi. Metin iginde yer
alan latince tibbi kokenli kelime sayilari belirlendi.

Bulgular: Calismaya alinan ilk 100 internet sitesinden 48’i "Sepsis" ile ilgili hasta
bilgilendirmesine yonelik sitelerdi. Degerlendirilen 48 internet sitesine ait
metinlerin analizinde FRES ortalamasi 47,31+13,14 (oldukga zor), Gunning Fog
ortalamasi 13,6313,04 (gok zor), FKGL ve SMOG ortalamasi sirasiyla 11,36+2,82
ve 10,31#2,81 yillik egitim, The Coleman-Liau indeksi 11,42+1,95 yillik egitim,
otomatik okunabilirlik indeksi 11,53+3,46 yillik egitim, Linsear Write Formulu ise
12,36%3,97 yillik egitim olarak belirlendi. Tim okunabilirlik formllerine gore
okunabilirlik dizeyinin 6. sinif dizeyinin ¢ok Uzerinde oldugu degerlendi
Metinlerin WR skor ortalamasi ile FRES ortalamasi arasinda pozitif yonli, Google
Rank sira ile Latince kelime ortalamasi arasinda negatif yonli zayif korelasyon
iliskisi oldugu belirlendi.

Sonug: Galismamizda sepsis ile ilgili metinlerin analizinde FRES ve Gunning Fog
degeri agisindan oldukga zor olarak saptanirken, FKGL, SMOG, Coleman-Liau
indeksi, otomatik okunabilirlik indeksi, Linsear Write Formiilii degerlerine gére
metinlerin  10-13 vyil arasi egitime sahip kisilere hitap ettigi belirlendi.
Calismamizda "Sepsis" ile ilgili internet kaynaklh hasta egitim materyallerinin
okunabilirlik diizeyi oldukga yliksek olarak bulundu.

Anahtar Sozciikler: Sepsis, Flesch Reading Ease Score (FRES), Flesch-Kincaid
Grade Level (FKGL), Simple Measure of Gobbledygook (SMOG), Gunning Fog,
okunabilirlik formiilleri
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ABSTRACT

Introduction: Readability gives information about the characteristics of syllables,
words and sentences of that language and whether the text is easily understood
by the reader at a certain level by presenting some quantitative data about the
texts. The aim of our study is to evaluate the readability of English-language
patient education materials related to "Sepsis".

Materials and Methods: The first 100 websites in English language were scanned
using "Sepsis" as a keyword. Texts included in the study; Flesch Reading Ease
Score (FRES), Flesch-Kincaid Grade Level (FKGL), Simple Measure of
Gobbledygook (SMOG), Gunning Fog, The Coleman-Liau Index, automatic
readability index, and Linsear Write formulas were evaluated. The number of
Latin medical words in the text were determined.

Results: 48 of the first 100 websites included in the study were sites for patient
information about "Sepsis". In the analysis of texts belonging to 48 websites that
were evaluated, the mean FRES was 47.31 + 13.14 (quite difficult), the mean
Gunning Fog was 13.63 + 3.04 (very difficult), the average FKGL and SMOG was
11.36 +2.82 and 1031 + 2.81 years of education, respectively , The Coleman-Liau
Index 11.42 + 1.95 years of education, automatic readability index 11.53 + 3.46
years of education, Linsear Write Formula 12.36 + 3.97 years of education was
determined. According to all readability formulas, it was evaluated that the
readability level was much higher than the 6th grade level. It was determined
that there was a positive weak correlation between the WR score average and
the FRES average of the texts, and a negative weak correlation between the
Google rank and the Latin word average.

Conclusion: While the analysis of the texts related to sepsis in our study was
found to be quite difficult in terms of FRES and Gunning Fog values, it was
determined that the texts addressed individuals with 10-13 years of education
according to the values of FKGL, SMOG, Coleman-Liau Index, automatic
readability index, and Linsear Write Formula. In our study, the readability level
of internet-based patient education materials related to "Sepsis" was found to
be quite high.

Keywords: Sepsis, Flesch Reading Ease Score (FRES), Flesch-Kincaid Grade Level
(FKGL), Simple Measure of Gobbledygook (SMOG), Gunning Fog, readability
formulas
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GiRiS

Sepsis, enfeksiyona karsi duizensiz bir konak tepkisi olarak gelisir. Akut organ
disfonksiyonu ve yuksek 6lum riski ile iligkilidir (1). Sepsis kritik hastalarda en sik
6lum nedenidir (2). Diinya ¢apinda birgok bulasici hastalik igin siklikla son ortak
6lum yoludur (3). Sepsis erken farkedilmez ve derhal tedavi edilmezse, septik
soka, ¢oklu organ yetmezligine ve o6lime yol agabilir. Sepsisin kiresel
epidemiyolojik yikiniin kesin bir tahmininin yapilmasi zor olsa da, tahmini 49
milyon insani etkiledigini ve her yil diinya ¢apinda 11 milyon 6lime neden oldugu
bildirilmistir (1-3). Sepsis ayrica hastane ortaminda kazanilan ve saglik bakim
sunumu sirasinda en sik gorilen yan etkilerden biri olan ve her yil diinya ¢apinda
yuz milyonlarca hastay: etkileyen enfeksiyonlardan da kaynaklanmaktadir (4).
Ulkemizde sepsis epidemiyolojisini arastiran 94 hastane 132 yogun bakim
Unitesinin (ICU) katildigi bir ¢alismada , analize dahil edilen 1499 hastanin
260'Inda (%17.3) siddetli sepsis ve 203'inde (% 13.5) septik sok oldugu tespit
edilmistir (5).

Glnumizde saghkla ilgili konularda bilgi edinmenin, farkindahgi ve bilinirligi
saglamanin en 6nemli ve en kolay ulagilabilen yollarindan biri internettir. Birgok
hasta bilgi almak icin doktoruyla yiiz yuze gortismeyi tercih eder; ancak yazili
bilgiye de ulasmak istemektedirler (6). Hastalar, internet kaynakli hasta egitim
materyalleri (HEM) araciligiyla tibbi bilgilere erisebilir, endise ve korkularini
azaltabilir ve zamandan tasarruf edebilirler (7). internette bu amagla birgok
makale, web sitesi ve kisisel blog bulunmaktadir. Saglikla ilgili web sitelerini
degerlendirmek igin kalite oranlari, akreditasyon ve egitim araglarinin filtreleri
gibi birgok yontem gelistirilmistir (8).

Okunabilirlik, metne iliskin nicel verileri karakteristik 6zelliklerle sunarak bir
metnin belirli bir seviyedeki okuyucular tarafindan kolayca anlasilip
anlasiimayacagi hakkinda bilgi saglar (9). Flesch Reading Ease Score (FRES),
Flesch-Kincaid Grade Level (FKGL), Simple Measure of Gobbledygook (SMOG) ve
Gunning (Frequency of Gobbledygook) FOG indekslerinin en yaygin olarak rapor
edildigi 40'tan fazla okunabilirlik analizi formli vardir (9).

Calismamizda, sepsis ile ilgili internet kaynakl hasta egitim materyallerinin farkli
okunabilirlik indeksleri ile okunabilirligini degerlendirmeyi amagladik.

GEREC ve YONTEM

Bu galisma Fakiltemizde Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu'ndan izin
alinarak yapilmigtir (kabul edilme no: 2018/24-24). Galismamizda yapilan
internet  aramalan  i¢cin, en  popller arama motoru  Google
(http://www.google.com) kullanildi. Arama yapilmadan 6nce Google sitesine ait
cerez verileri silindi. Bir VPN degistirici program ile, ingilizce web sitelerine
ulagildi. “Sepsis” ile ilgili ilk 100 internet sitesi 2 bagimsiz yazar tarafindan tarandi.
Ticari web siteleri, kisisel web siteleri ve resmi kurum web siteleri ayri ayri
degerlendirildi. Tip meslegi mensuplarina hitap eden tip dergileri ve web siteleri
degerlendirmeye dahil edilmemistir. Calismamizda metinlerin  bagindan,
ortasindan ve sonundan toplam 300 kelime degerlendirildi. Tum web sitelerinin
siralama degerleri belirlendi ve kayit altina alindi. Metinler kopyalandi ve
Microsoft Office Word 2007'yve (Microsoft Corporation, Redmond, WA)
kaydedildi. Sonuglarin tutarliigini degerlendirmek igin arastirma 3 ay sonra
tekrarlandi ve sonuglar 6ncekilerle karsilastirildi.

Web sitelerinin okunabilirligi, "www.readibility—score.com" adresinden elde
edilen FRES, FKGL, SMOG ve Gunning FOG okunabilirlik formulleri kullanilarak
degerlendirildi. FRES formli: 206.835 - (1.015 x ortalama ctimle uzunlugu) - (
84.6 x kelime basina ortalama hece sayisi) seklindedir. FRES puani 0 ile 100
arasinda degisir, daha ylksek degerler daha fazla okunabilirligi veya okuma
kolayligini gosterir. Puanlamada 90-100 arasi puanlar ¢ok kolay, 80-89 arasi
oldukga kolay, 70-79 arasi kolay, 60-69 arasi standart, 50-59 arasi oldukga zor,
30-49 arasi zor ve 0-29 arasi ¢ok karmasik olarak degerlendirilir. Puanlari 90 ile
100 arasinda olan metinler, ortalama 5 yillik egitim almis olanlar tarafindan
anlasilirken, 60 ile 70 arasinda olanlar, 8-9 yil arasi egitim almig olanlar tarafindan
anlasilabilir ve 0 ile 30 arasi puanlar tGniversite mezunlar tarafindan anlagilabilir
(10). FRES, metnin okunabilirligini gosterse de; FKGL, okunabilirligi hesaplamak
icin en yaygin kullanilan yontemlerden biridir; kelime ve cimle uzunlugu
onemlidir ve egitim dlzeyini gosterir (11). FKGL formdill ise (cimle basina
ortalama kelime sayisi x 0.39) + (kelime basina 11.8 ortalama hece sayisi) - 15.39
seklindedir. Degerlendirmede 5 puan, metnin 5 yillik egitim almis kisiler
tarafindan anlasildigini, 8.6 puan ise metnin 8 yillik egitim almis olanlar
tarafindan anlasildigini ifade etmektedir (12).

SMOG formiilinde, ¢ok heceli kelimelerin daha fazla olmasi, daha yiiksek bir
puana yol agar. Metnin basindan, ortasindan ve sonundan on ardigik cimle alinir
ve 3 heceden fazla kelime sayisi belirlenir. Formdiliin sonuglari metnin
okunabilirlik seviyesini gosterir. SMOG formuli ise 3.1291 + 1.043 kare kok (¢ok
heceli kelime sayisi x (30 / ctimle sayisi) seklindedir (12). Gunning FOG formalu
icin ciimle uzunlugu ve ¢ok heceli kelimelerin ylizdesi 6nemlidir. Gunning FOG
formulu 0,4 x (climle bagina ortalama kelime sayisi + 100 (gok heceli kelime sayisi
/ kelime sayisi) seklinde hesaplanir. ideal FOG indeksi puani 7 veya 8'dir ve 12'nin
Uzerindeki bir puan ¢ogu insan igin ¢ok zor olarak kabul edilir (13).

Web sitelerinden elde edilen metinler ticari sitelere, kisisel web sitelerine ve
resmi organizasyon web sitelerine ayrildi ve okunabilirlik indeksleri, sira degerleri
ve metin icindeki Latince kelime sayisi agisindan karsilastirildi.
ingilizce olmayan web siteleri, metin igindeki grafikler, resimler, videolar,
tablolar, sekiller ve liste bigimleri, tim noktalama isaretleri, metindeki kelime
sayisi 100 kelimeden az, egitimle ilgili olmayan web siteleri, URL web siteleri,
yazar bilgileri, hatali sonuglari 6nlemek igin referanslar, adres ve telefon
numaralari degerlendirmeye dahil edilmemistir. Calismamizda hastalara ait
herhangi bir bilgi kullanilmadigi ve hastalarla ilgili bir ¢alisma olmadig i¢in hasta
onami alinmadi.

istatistiksel Analiz

istatistiksel analiz i¢in veriler SPSS Windows 15.0 yazilimina (SPSS Inc., Chicago,
IL) ylklendi. Surekli degerler ortalama * SS olarak gosterilirken, frekans
degiskenleri sayi (n) ve yiizde (%) olarak verilmistir. istatistiksel analiz igin,
okunabilirlik indeksleri ve altinci sinif seviyesi gibi stirekli degerlere sahip gruplari
karsilagtirmak igin Mann-Whitney U testi kullanildi. Frekans degiskenlerinin
karsilastiriimasi igin Ki-kare veya Fisher kesinlik testi kullanildi. p <0.05 degeri
istatistiksel olarak anlamli bir fark olarak kabul edildi.

BULGULAR

Calismaya dahil edilen ilk 100 web sitesinden 48 'i “sepsis” konusunda halki
bilgilendirmekle ilgili web siteleriydi; bu kritere uymayan 52 web sitesi dislandi.
Calismaya dahil edilen web siteleri ticari web siteleri (n=33, %68), kisisel web
siteleri (n=1, %2.1) ve organizasyon web siteleri (n=14, %29.1) olarak
siniflandirildi.

Degerlendirilen 48 internet sitesine ait metinlerin analizinde FRES ortalamasi
47,31%13,14(oldukga zor), Gunning Fog ortalamasi 13,63+3,04 (¢ok zor), FKGL ve
SMOG ortalamasi sirasiyla 11,36+2,82 ve 10,31+2,81 yillik egitim, The Coleman-
Liau indeksi 11,42+1,95 yillik egitim, otomatik okunabilirlik indeksi 11,53+3,46
yillik egitim, Linsear Write Formull ise 12,36+3,97 yillik egitim olarak belirlendi.
Sitelerin siniflari ile okunabilirlik indeksleri karsilastirildiginda, genel olarak
kurum sitelerinin okunabilirligi daha zor oldugu belirlenmesine karsin sadece The
Coleman-Liau indeksi agisindan kurum siteleri ticari sitelerden istatistiksel agidan
anlamli olarak daha zor bulundu (p<0.05) (Tablo 1).

Tablo 1. Sepsis ile ilikili ingilizce dilinde web-bazli hasta egitim materyallerinin
okunabilirlik skorlari (OrtSS)

Okunabilirlik formlleri Okunabilirlik Skorlari Altinci sinif okuma

(ort+SS) diizeyi ile

karsilagtirilmasi (p)
FRES Ortalamasi 47,31+13,14 (oldukga zor) <0.001
FKGL Ortalamasi 11,36+2,82 <0.001
SMOG Ortalamasi 10,31+2,81 <0.001
Gunning Fog Ortalamasi 13,63+3,04 (gok zor) <0.001
The Coleman-Liau indeksi 11,42+1,95 <0.001
Otomatik Okunabilirlik indeksi 11,53+3,46 <0.001
Linsear Write Formulu 12,36+3,97 <0.001

FRES: Flesch Reading Ease Score, FKGL: Flesch-Kincaid Grade Level, SMOG:
Simple Measure of Gobbledygook

Tim okunabilirlik formdillerine gére ortalama okunabilirlik diizeyi, “Amerikan
Tip Dernegi ve Ulusal Saglk Enstitisii” tarafindan dnerilen 6. sinif diizeyinden ¢ok
daha yuksek olarak belirlendi (p<0.05) (Tablo 1).
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Metinlerde latince kelime sayisi 4,12+2,34 olarak belirlendi. Sitelerin siniflari
ile metinlerdeki latince kelime sayilari karsilagtirildiginda kurum sitelerinde bu
sayl daha fazla olmasina karsin arada istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmamaktaydi (p>0.05) (Tablo 2).

Tablo 2. Web site siniflarina goére Google siralama dereceleri, okunabilirlik
skorlari, Latince kelime sayilari (Ort£SS)

Okunabilirlik Ticari siteler Sahis siteleri Kurum siteleri
formlleri (n=33) (n=1) (n=14)

Alexa Rank 168124,35+834916,63 12215,00 104763,90+197252,09
Copete rank 2172,95+3874,16 3319,00 826,60+1011,28
Google rank sira 39,96+25,76 41,00 50,07+34,45
WR skor 6,26%2,26 5,66 5,24+2,98

FRES ortalamasi  49,10+13,03 58,00 42,33+12,77
FKGL ortalamasi  11,24+2,876 8,86 11,83+2,79
SMOG ortalamasi  10,21+2,95 8,63 10,66+2,61
Gunning Fog 13,56%2,93 11,36 13,96+3,42
ortalamasi

The Coleman-Liau 10,95+1,80 10,00 12,63+1,87*
indeksi

otomatik 11,3843,50 8,43 12,1043,44
okunabilirlik indeksi

Linsear Write 12,49+4,01 8,80 12,30+4,05
Formlu

Latince Tibbi Kelime 3,80+1,86 3,00 4,9613,20

Sayisi

*: p<0.05; Ticari siteler ile Kurum siteleri karsilastirildiginda; Mann Whitney U
test

Calismaya dahil edilen 48 web sitesinde bahsedilen konular degerlendirildi.
Metinlerdeki konular sepsisin tanimi, patofizyolojisi, sikhigi, tarihgesi,
epidemiyolojisi, risk faktorleri, tanisi, tani metodlari, tedavisi, antibiyotik tedavisi,
sonuglari, komplikasyonlari, morbidite, mortalite ve korunma olarak
degerlendirildi. Sitelerin sinifi ile, igerdikleri konular arasinda anlamli farkhhk
belirlenemedi (p>0.05) (Tablo 3).

Tablo 3. Web bazli egitim materyallerinin igerik analizleri
Konu mevcudiyeti Ticari siteler Sahis siteleri Kurum siteleri Toplam

(n=33) (n=1) (n=14) (n=48)
Tanim 32 (97%)  1(100%) 14 (100%) 47(%97.9)
Patofizyoloji 25(75.8%) 1(100%) 13(92.9%) 39(81.3%)
Sikhk 16(48.5%) 1(100%) 5(35.7%) 22(45.8%)
Tarihce 1(3.0%)  0(0%) 1(7.1%) 2(4.2%)
Epidemiyoloji 14(42.4%) 1(100%) 9(64.3%) 24(50%)

Risk Faktorleri 28(84.8%) 1(100%) 13(92.9%) 42 (87.5%)

Tani 18(54.5%) 1(100%) 11(78.6%) 30(62.5%)
Tani Metodlari 13(39.4%) 1(100%) 7(50%) 21(43.8%)
Tedavi 23(69.7%) 1(100%) 13(%92.9) 37(77.08%)
Antibiyotik Tedavisi 22(66.7%) 1(100%) 13(%92.9) 36(75%)
Sonuglar 33(100%) 1(100%) 13(%92.9)  47(97.9%)
Komplikasyonlar ~ 17(51.5%) 1(100%) 11(78.6%) 29(60.4%)
Morbidite 14(42.4%) 1(100%) 6 (42.9%) 21(43.8%)
Mortalite 24(72.7%) 1(100%) 8(57.1%) 33(68.8%)
Korunma 17(51.5%) 1(100%) 4 (28.6%) 22(45.8%)

Sitelerin rankleri ile FRES, FKGL, SMOG, Gunning Fog, The Coleman-Liau
indeksi, otomatik okunabilirlik indeksi, Linsear Write Formlii ortalamalari ve
latince kelime sayisi arasindaki iliski analiz edildiginde, sadece Metinlerin WR
skor ortalamasi ile FRES ortalamasi arasinda pozitif yonlu zayif korelasyon iligkisi
(r=0,302; p=0,049) ve Google rank sira ile latince kelime ortalamasi arasinda
negatif yonla zayif korelasyon iliskisi (r=-0,421; p=0,003) oldugu belirlendi (Tablo
4).

TARTISMA

Calismamiza alinan ilk 100 internet sitesinden 48’i "Sepsis" ile ilgili hasta
bilgilendirmesine  yonelik sitelerdi. Degerlendirilen sitelerin  timiinde
okunabilirlik dlzeyi tavsiye edilen 6 yillik egitim dizeyinin belirgin olarak
Uzerinde bulundu ve bizim bulgularimiz daha 6nce konuyla ilgili olarak yapilan
galismalarla benzerdi. Kurumsal sitelerdeki metinlerin okunmasi ticari
sitelerdekilere gore daha zordu. Web sitelerinin sira degerleri ile okunabilirlik
indeksleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Okunabilirlik; hasta egitim materyallerinin anlasilmasinda 6nemli bir faktordir
(14). Okunabilirlik, "bir okuyucunun yazili bir metni anlayabilmesinin kolayhg"
olarak tanimlanabilir (9, 15). Uzun kelime ve uzun cimlelerden olusan kompleks
climleler okuyucularin tibbi bir durumu 6grenme konusunda givenlerini kirabilir.
Okuma materyalleri okuyucunun egitim dizeyinde olmal ve dogru bilgi etkili
olarak sunulmahdir. Saglik bilgilerinin okunabilirliginin  gelistiriimesinde
ciimlelerin 8-10 kelime ile sinirlandiriimasi, kompleks tibbi terimler yerine daha
basit kelimeler kullaniimasi gerektigi bildirilmigtir (16).

Saghk okuryazarligi kisinin saglik bilgisi durumunu gosteren en Gnemli
belirtectir (17). Saghk okuryazarhgs; kisilerin saglik bilgisini arastirma, elde etme,
anlama, ve en uygun saglik kararlarini verme olarak tanimlanir (18). Diistk saghk
okuryazarhgi; kot saghk durumu, artmis hospitalizasyon orani, tedaviye kotu
uyum ve artmis saghk harcamalari ile iligkili bulunmugstur (19-23). Amerika
Birlesik Devletleri Egitim Bakanhgi, Ulusal Okuryazarlik Enstitlisii raporuna gore,
yaklagik 32 milyon Amerikal yetiskin okuma becerisine sahip degildir ve 68
milyon Amerikali ise besinci sinif seviyesinin altinda okuma yazma becerisine
sahiptir (19-23). Bu nedenle herhangi bir yazil igerigin daha ¢ok insana
ulagabilmesi igin, karmasik kelimeler icermeyen kisa, agik ve basit bir dile sahip
olmalidir (19-23). Kuresel olarak, sadece Google'da her giin saglik bilgileri igin
yaklasik 6,75 milyon arama yapilmaktadir. 2013 yilinda yapilan bir anket,
Amerikali internet kullanicilarinin %80'inin online olarak saglik bilgilerini aradigini
ve sayinin giderek arttigini ortaya koymustur. Anket ayrica, bu kullanicilar
arasinda 3 yetiskinden birinin tibbi bilgileri anlamak igin yine interneti
kullandigini belirlemistir. Bu hastalarin yaklasik %35'i, online bilgileri dogrulamak
icin bir hekimi ziyaret etmemektedir (19-23). Online saglik bilgilerinin
kullanicilarinin sayisi arttikga, saglk bilgileri saglayan web sitelerinin sayisi da
artmaktadir. Bu konuda 2002'de yapilan bir arastirmada yaklasik 100.000 web
sitesinin, halkin ve hastalarin kullanimi igin saglikla ilgili bilgiler sunmakta oldugu
gostermistir (19-23).

Guvenilir ve anlasiimasi kolay saglik bilgileriyle donanmig hastalar daha iyi 6z-
yonetim, bilgi ve beceriye sahip olabilir, saglk hizmeti maliyetlerini dlsurebilir ve
yasam kalitelerini iyilestirebilirler (17). Yetersiz saglik okuryazarliginin ABD saglik
sistemi yilda 50 milyar ila 73 milyar maliyeti oldugu bildirilmistir (24). Ulusal Saghk
Enstitileri (NIH) ve Amerikan Tabipler Birligi (AMA), genel halka/hastalara
yonelik bilgilerin altinci sinif diizeyini gegmemesi gerektigini 6nermistir. Bu
amagcla ABD Ulusal Tip Kuttphanesi genel kamuoyunun saglik bilgilerini kolay
okuyabilecegi materyalinin nasil yazilacagi tizerine kilavuzlar yayinlamistir (24).

Tibbi terminoloji, tibbi metinlerin okunabilirliklerini zorlastiran 6nemli bir
durumdur. Kiginin egitim duzeyi yiksek olsa bile cimle uzunlugu ve alisik
olunmayan kelimeler okunabilirlik diizeyini zorlastirmaktadir (24).

Tim bu nedenlerden 6tird, internet kaynakli hasta egitim materyallerinin
(HEM) okunabilirlik diizeylerinin standart ve objektif kriterler kullanilarak uygun
hale getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Konu ile ilgili yapilan geg¢mis
galismalarda farkli hastalik ve saglik sorunlarina egilen HEM farkli okunabilirlik
formdulleri ile degerlendirilmis ve okunabilirlik degerleri oldukga yiksek
bulunmustur. Svider ve ark (25), Orta Atlantik bolgesindeki eyaletlerde bulunan
akademik otolaringoloji bolimlerine ait internet sitelerinin okunabilirlik
diizeylerini arastirmislar, bu amagla FKGL, FRES, SMOG, Gunning Fog ve birkag
formul daha kullanmiglar ve okunabilirlik dizeyini timinde 11 veya Uzerinde
saptamiglardir. Galismacilar ctimle uzunlugu kadar kullanilan kelimelerin
kompleks olmayan ve alisik olunan kelimelerden olusmasi gerektigi
bildirmiglerdir (25). Cherla ve ark (14), endoskopik sinus cerrahisi ile ilgili
profesyonel dernek, klinik uygulama ve hastanelere ait ilk 100 siteyi taramislar
ve 31 adet internet kaynakli hasta egitim materyalinin okunabilirlik dizeyini
olgmuslerdir. Bizim ¢alismamiza benzer olarak FKGL 10.7, SMOG 13.7, Gunning
Fog 12.4, FRES 47.1 olarak bulunmuslardir (14). Bir diger calismalarinda ise Cherla
ve ark (26), hipofiz tiimoéra ile ilgili online HEM'’lerinin, hedeflenen hasta
popilasyonunun ¢ogunlugu tarafindan anlagiimasinin ¢ok zor olabilecegini
vurgulamislardir.
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Calismacilar HEM'lerin okuma seviyesini altinci sinifta veya altinda tutmanin, bu
hastaligin  anlasilmasini  ve hipofiz timoért hastalarinin  yonetimini
gelistirebilecegini bildirmiglerdir (26). Wang ve ark (7), Amerikan Ortopedist
Akademisinin web sitesinde 34 makale, Amerikan El Cerrahisinin web sitesinde
49 makalenin okunabilirlik diizeyini FKGL ve Dale-Chall formiilleri ile
degerlendirmisler ve genel halk icin bu dizeyi c¢ok ylksek bulmuslardir.
Sabharwal ve ark (27), Amerikan ortopedist cerrahlar akademisinin sitesine ait
HEM’lerinin okunabilirlik diizeyinin 6nerilen dizeyin daha Uzerinde oldugunu
bildirmislerdir. Bu bulgular siginda Amerikan Ortopedi Toplulugunun
okunabilirlik ile ilgili farkindaliklarinin olmadigini goéstermistir. Calismacilar
okunabilirlik skorlarinin HEM’lerinin degerlendirilmesinde tek kriter olmadigini,
kompleks tibbi dil yerine daha basit kelimeler kullanilmasi gerektigini
bildirmislerdir (27). De Oliveira ve ark. (28) “anesthesia” anahtar kelimesi ile
Google’da yaptiklari tarama sonucu anestezi ile ilgili ilk 200 web sitesini
okunabilirlik diizeyi agisindan degerlendirmisler, 13 yillik egitim dizeyinde yani
oldukga zor olarak bulmuglardir.

Daraz ve ark. (21) ABD ve Kanada'daki online saglik bilgilerinin okunabilirligini
degerlendirmek icin 7891 web sitesini inceledikleri ve 13 okunabilirlik 6lgegini
kullandiklari galismalarinda, web siteleri arasinda ortalama okunabilirlik sinifi
seviyesinin, farkli dlgeklere gore 10 ila 15 arasinda degistigini tespit etmislerdir.
Cevrimici HEM degerlendirirken Nazal ve ark. (29), FRE ve FK duzeyindeki
derecelendirme 6lgeklerine ek olarak LIDA ve DISCREN puanini kullanmanin,
daha eksiksiz bir degerlendirme saglayabilecegini belitmislerdir (29). Her iki
degerlendirme  aracinin, web sayfalarinin  butinsel erisilebilirligini
degerlendirmek igin giderek daha popller hale gelen iki degerlendirme araci
oldugunu tespit etmislerdir. ilaveten her iki aracinda, hem giivenilirligi hem de
okunabilirligi belirlemek igin kapsamh sorular kullanan dogrulanmis araglar
oldugunu belirtmislerdir (29).

Rooney MK ve ark. (30) gore ise Amerikan Kanser Derneginin HEM, baslangigda
en duslk ortalama seviyelerine (9.4-11.3 sinif seviyesi) sahip oldugunu zamanla
gelisme gostererek, daha yeni materyallerde (8.0-10.5 sinif seviyesi) gelistirilmis
okunabilirlik gosterdigini belitmislerdir. Buna karsilik, Amerikan Radyasyon
Onkolojisi Derneginin HEM ise, daha yeni materyallerde (11.7-16.2 sinif seviyesi)
gercekten kotllesen yilksek ortalama taban gizgisi okunabilirlik seviyelerine
sahip oldugunu bildirmislerdir. Radyasyon onkolojisindeki HEM okunabilirlik
seviyelerinin kabul edilemez derecede yiksek oldugunu vurgulamiglardir.
Calismacilar bazi derneklerin, egitim belgelerinin tasarimina okunabilirligi dahil
ettiklerini ancak tum kuruluslarin ve derneklerin daha tutarl bir degerlendirme
yapmasinin gerektigini bildirmislerdir (30). Kang ve ark (31). onikomikoz ile ilgili
HEM arastiran baska bir ¢alismada, hesap verebilirlik, tibbi bilgilerin kalitesi,
okunabilirlik, goruntt, destek 6zellikleri ve seffaflik gibi 6zelliklerin arastirildiklari
toplam elli bir web sitesini, maksimum olasi toplam puan 43 ile incelenmis ve tim
web siteleri igin ortalama genel puan 20, hesap verebilirlik ortalama 4.9/10 ve
kalite ortalamasi da 6.4/13 olarak bulunmustur. Calismada okunabilirlik genel
olarak zayif bulunmus ve sitelerin yalnizca 1/3'lniin hastalar igin kabul edilebilir
6. sinif okuma seviyesini karsiladigini bulmuslardir. Buna ek olarak, Amerikan
Dermatoloji Akademisinin web sitesi, iyi organize edilmis ve yiksek oranda
okunabilir iken (Okunabilirlik puani: 5/5), kalite puanini 6/13 bulmuslardir.
Boylece HEM okunabilirlik dizeyi artarken kalitesinin de gobz oOninde
bulundurmak gerektigi ortaya ¢ikmistir (31). Benzer sekilde American College of
Physicians sponsorlugunda bir web sitesi olan Annals.org'da halka sunulan HEM
incelendigi ¢alismada makaleler, bes kantitatif okunabilirlik puani lreten bir
okunabilirlik yazihmi kullanilarak analiz edilmis ve onerilenden daha yiksek
seviyede yazildiklar tespit edilmistir (32). Kanser teshisi konulduktan sonra okula
doénen gocuklar igin mevcut cevrimici ebeveyn egitimi kaynaklarini anlasilabilirlik
ve uygulanabilirlik agisindan degerlendirildigi baska bir galismada ise toplamda
56 kaynak degerlendirilmis, okunabilirlik FK seviyesi 10. sinif ve anlasilabilirlik ve
eyleme gegirilebilirlik skorlari sirasiyla %54 ve %36 olarak bulunmustur (33).
Ylksek okur-yazarlik gerektirmesine ilaveten bilginin kapsamliligi igin dustk
puanlar, ebeveynlerin eksiksiz bilgi igin birden fazla kaynaga erisme ihtiyaci
duyacagini gostermektedir. Yine cevrimici kardiyovaskiler HEM arastirildigi
¢alismada, 196 makalenin sinif seviyesi okunabilirlik dlgimleri ortalamasinin 10.9
sinif ile 6nerilen okuma seviyesinin bir hayli tizerinde yazildigini bulunmustur
(34). Sekiz kadin dogum ve jinekoloji derneginin HEM inceleyen bir diger calisma,
HEM buylk g¢ogunlugunun onerilen 6. sinif okuma seviyesinin Uzerinde
okunabilirlik puanlari oldugunu bildirmistir. Calismada dogumla ilgili 69
makalenin ortalama okuma seviyesi 9. sinif ile 12. sinif arasinda degismekteydi.
Bu calisma ile obstetrik ve jinekoloji dernekleri tarafindan saglanan gevrimigi
HEM su anda 6nerilen okunabilirlik kilavuzlarina uymadigi belirlenmistir.

Saglik okuryazarligini gelistirmeye yonelik erisilebilir ve bilgilendirici HEM kadin
saghgl acisindan 6neminin buylk olmasi nedeniyle bu g¢alisma olduk¢a dikkat
gekicidir (35). Yine bir bagka ¢alismada, melanom tedavisinin bir pargasi olarak
gergeklestirilen sentinel lenf nodu biyopsisi ile ilgili gevrimici HEM okunabilirligi
zayif olarak bulunmustur (36). Halka agik kardiyo-vaskiler hastaliklari (KVH) ile
ilgili HEM incelendigi ¢alismada ise, diisiik okur yazar nifus icin uygun olmadigi,
sertifikasyon igin yalnizca bir yayinin uluslararasi standartlari karsiladigi ve saghk
okuryazarhgi dusuk olan hastalarin artmis KVH riski altinda oldugu goz 6niine
alindiginda, bu konunun acil olarak ele alinmasi gerektigi bulunmustur (37).
Amerika Birlesik Devletleri'nde yasayan ispanyolca konusan ispanyollar da, saglik
bilgilerini elde etmek igin interneti birincil arag olarak kullanmaktadir. HEM dugik
saglik okuryazarligi seviyelerine sahip ispanyolca konusanlar igin daha da biyiik
fayda saglayabilecegi dustunlilmis ancak karpal tlnel cerrahisine iliskin HEM
inceyen makalede, hem ingilizce hem de ispanyolca konusan popiilasyonlar igin
dnerilen okuma sinifi seviyesini astig1 tespit edilmistir. ispanyolca konusanlar igin
hazirlanan ¢ogu materyalin genellikle dogrudan ceviri oldugu ve vyiiksek
okuryazarlik ihtiyaglarina gore sekillendiriimedigi tespit edilmistir (38).

Calismamizla benzer sekilde Boztas ve ark (39), ‘nin yaptiklar gegmis
galismamizda dogum analjezisi ile ilgili hasta bilgilendirme metinlerin 300
kelimelik bélimlerinin analizinde ortalama FRES'in 47.54 + 12.54 (oldukga zor),
ortalama FKGL ve SMOG'un sirasiyla 11.92 + 2.59 ve 10.57 + 1.88 yil oldugunu ve
ortalama Gunning FOG'nin 14.71 + 2.76 (¢ok zor) oldugunu ortaya koymuslardir.
300 kelimelik bolimler iginde Latince kelimelerin ortalama sayisi 16,56 + 6,37
olarak belirlenmistir. internet kaynaki HEM “dogum analjezisi’ ile ilgili
okunabilirlik duzeyinin oldukga yuksek oldugu ve okunabilirligin zayif oldugu
belirlenmistir (39). Yine yapilan baska bir galismada ilk 10 6lim nedeninden
5'inde yeterli okunabilirlik degerlendirmesi olmadigi gosterilmistir (40). Bu
durum 6nemli mortalite nedeni olan sepsis gibi hastaligin okunma oraninin diistik
bulundugu g¢alismamizla da uyumluydu.

Tibbi bilgilerin optimal diizeyde anlagiimasi, hastalara yonelik bilgilendirilmis
yazili onam formlarinin anlasiimasi agisindan da dnemlidir. Ulkemizde bulunan
Universite hastaneleri, Saghk Bakanhgi Egitim ve Arastirma hastaneleri ve devlet
hastanelerinde kullanilan “anestezi onam formlarinin” okunabilirlik dizeyleri
analiz edildigi bir caismamizda ise, onam formlarinin ilk sayfasinda bulunan ilk
100 kelime alinarak Gunning Fog, Flesch-Kincaid ve Atesman Okunabilirlik
Formdiilleri ile degerlendirilmistir (41). Bu ¢alismada tlkemizdeki hastanelerde
kullanilan “anestezi onam formlarinin” okunabilirlik diizeylerinin oldukga disuk
oldugu saptanmistir. Anestezi onam formlari hazirlanirken o Ulkeye ait egitim
dlzeyinin goz 6nlinde tutulmasi, hekimleri tibbi ve hukuki anlamda baglayan bu
konuda dikkatli olunmasi gerektigi bildirilmistir (41).

internet  kaynakli hasta egitim materyallerinin  okunabilirliklerinin
degerlendirilmesinde hangi indeksin en iyi oldugu konusunda variimis bir
konsensus yoktur, ancak ¢alismamizda kullandigimiz indeksler en sik kullanilan
formuller arasindadir ve timine goére de onerilen diizeyin ¢ok lzerinde egitim
seviyesini hedefledigi bulunmustur.

SONUC

Bu calismada, “sepsis” ile ilgili internet kaynakli hasta egitim materyallerinin
okunabilirlik diizeyinin oldukg¢a ylksek oldugu saptandi. Erken tani ve
farkindahgin ¢ok énemli oldugu sepsis gibi ciddi mortalite ve morbidite nedeni
olabilen bir konuda, hasta egitimine ve bilgilendirilmesine yonelik materyallerin
hazirlanmasi sirasinda, hazirlandigi dilin okunabilirlik indekslerine gore kontrol
edilmesi, bilgi verilmesi duslinilen ilgili Glke ya da Ulkelerin ortalama egitim
dlzeyine uygun okunabilirlik derecesine sahip olmasi gerektigini diisinmekteyiz.

Cikar Catigsmasi
Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
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