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Newton, Bacon, Gallileo gibi isimler bilimin altın çağlarına 
damga vuran isimler tarihe geçmişlerdir. Aydınlanma sürecine 
damgalarını vuran bu ve benzeri pek çok isim 20. yüzyıla uza-
nan bilimsel süreçte deney ve gözleme dayanan bilimsel yöntem 
ve buluşları ile insanlığa büyük hizmetler yaptılar. Bacon’un de-
neye dayanan yöntemi, Newton’un yüzyıllarca kullanılacak olan 
hareket yasaları, Kopernik, Kepler, Bruno ve Galile gibi isimlerin 
yer merkezli dünya görüşü yerine güneş merkezli evren modeli 
kuramları bir yandan kilisenin dinsel dogmalarını ortadan kaldırır-
ken, günümüz biliminin de yaslanacağı temelleri atıyorlardı. 

Bilim tarihi yazının bulunduğu Mezopotamya ve Mısır uy-
garlıkları ile başlatılabilir. Daha sonraları felsefenin serpildiği bir 
alan olarak Ege ve antik Yunan coğrafyası bilim çalışmalarında, 
genellikle metafizik ve spekülasyon ağırlıklı olsa da, önemli ürün-
ler verdi. O yıllardan günümüze kalan Thales teoremi, Pisagor ba-
ğıntısı, Öklit Geometrisi, Arşimed yasası bu bağlamda çok büyük 
çalışmalardır. 

Batıda reform ve rönesansla başlatılabilecek aydınlanma döne-
minin önemli özelliği bilim ve metafizik arasındaki yol ayırımıdr. 
Bu ayırım dogmalardan bağımsız ve deneye, gözleme dayanan ol-
gucu (pozitivist) bir bilim yöntemini yarattı. Kabul etmeliyiz ki 
olguculuk 20. yüzyılda insanlığın ulaştığı teknolojik devrimlerin 
de hazırlayıcısı olmuştur. 

Olguculuğun temelinde, doğa ötesi güçlere gönderme veya 
alıntı yapmayan, öznel etkilerden arınmış, tüm evren için uygu-
lanabilecek nesnel, evrensel yasaların bulunması kaygısı vardır. 
Tekil deneylerle bilgi birikir, kendini geliştirir. 

Olguculuğun başarısı 20. yüzyılda, bizzat yarattığı araştırma 
sonuçları ile zemin kaybetmeye başladığında, bilim felsefesi ile 
uğraşanlar da onu sorgulamaya başladılar. Tüm evrende geçerli 
olabilecek, özneden bağımsız nesnel bilgi ve yasaların elde edil-
mesi olasılığı pek de sanıldığı kadar kesin görünmüyordu. 

Hepimizin bildiği gibi Newton’la başlayarak 20 yüzyıla kadar 
Newton mekaniği fizikte temel doğru kabul edildi. Bu yüzyıllarda 
pek çok araştırma yapılıyor ve hepsi Newton mekaniğini esas alan 
temeller üzerinde kuruluyordu. Ancak 20 yüzyılda Planck’ın Qu-
antum kuramı ve Einstein’ın görecelilik kuramları devreye girdi 
ve Newton yasaları çöktü. Çünkü Newton’un yasalarının dünya-
sı ile eğilmiş bir uzayın, atom altı zerreciklerle ilişkili quantum 
bulgularının dünyası aynı dünyalar değildi sanki. Belki dünya ve 
gözlenen aynıydı, ama özneler, farklı kuramlarla gözlediklerinde 
farklı durumlar ortya çıkıyordu. Oysa 300-400 yüzyıl boyunca pek 
çok araştırma olağanüstü bilimsel başarılarla seyretmişti. Değişen 
neydi?
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ÖZET

Beyin bilimlerinde son yıllarda giderek hızlanan gelişmeler yalnız nörolojik 
ve psikiyatrik hastalıkların anlaşılmasına ve yeni tedavi stratejilerinin ge-
liştirilmesine yol açmamış, aynı zamanda, sağlıklı beynin yüksek zihinsel 
işlevlerinin altında yatan nörobiyolojik mekanizmaları açığa çıkaran önemli 
araçlar da sağlamaktadır. Düşünme, hissetme, karar verme, plan yapma ve 
geleceği öngörme gibi bizi insan yapan ve diğer canlılardan ayıran karmaşık 
zihinsel işlevlerin artık anlaşılması ve açıklanması mümkün gibi görünmek-
tedir. 

Bu gelişmeler beyin, zihin ikiliğini ortadan kaldırırken çok sayıda disipli-
nin birlikte çalışmasını gerektiren yeni soruları beraberinde getirmektedir. 
Beyin ve zihin alanında çalışan nöroloji, psikiyatri, genetik, biyokimya, 
fizyoloji, nörogörüntüleme gibi tıbbi disiplinlerin yanında antropoloji, sos-
yoloji, felsefe, ilahiyat gibi disiplinlerin de birlikte tartışmaları gereken yeni 
sorunsallar ortaya çıkmaktadır.

Bu makalede Gazi Üniversitesi Nöropsikiyatri Eğitim Uygulama ve Araştır-
ma Merkezi’nce 22-23 eylül 2006 tarihleri arasında Gazi Üniversitesi’nde 
“Biyolojiden felsefeye akıl sorunu” başlığıyla ilki düzenlenen “Gazi Nörop-
sikiyatri Buluşmaları” adlı sempozyuma katılan konuşmacıların bildirileri 
yer almaktadır.

Nörofelsefe sempozyumunun amacı, biyolojik ve sosyal bilimcilerin akıl 
kavramına kendi disiplinlerinden bakış açılarını birbirleriyle paylaşmaları-
nı sağlamaktır. Bu karşılıklı paylaşımın alanda çalışan araştırmacıların zi-
hinlerinde hem bir sentez hem de yeni araştırma soruları ortaya çıkarması 
umulmaktadır. 

Her konuşmacının sunumu ayrı bir alt başlık olarak yer almaktadır. Ancak 
sempozyumun amacına uygun olarak tüm sunumlar tek bir makalede bir 
araya getirilmiştir. 

ABSTRACT

Recent advances in neuroscience not only lead to a better understanding of 
neurologic and psychiatric diseases and developments of novel treatment 
strategies, but also provide valuable tools to reveal neurobiological mecha-
nisms underlying higher cortical functions of healthy brain. Currently, un-
derstanding and explanation of complex mental functions that distinguishes 
human beings from other living organisms such as, thinking, planning, desi-
cion making and predicting future seem possible. Those developments shed 
light in to the mind- body problem and generate new issues that need to be 
discussed collectively by many diciplines studying the brain and mind such 
as neurology, psychiatry, genetics, biochemistry, physiology, neuroimaging, 
anthropology, sociology, philosophy and theology.

This paper includes abstracts of lectures presented in the ‘Mind Problem: 
From Biology to Philosophy’ symposium organized by Gazi University 
Neuropsyciatry Research Center between September 22nd - 23rd 2006 at 
Gazi University. The aim of the neurophilosophy symposium is to provide 
a platform for biological and social scientists to share their perspectives on 
mind concept. We hope that this interactive meeting would lead to a new 
synthesis in participants mind and raise new queries to search.

Consistent with the aim of the symposium, each presentation is given with 
different subtitles in the paper
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Olgucu (Pozitivist) bilim anlayışında bir önermenin ge-
çerli olup olmadı sınanarak doğrulanır. Yani “doğrulamacılık” 
dediğimiz ve bu şekilde “tümevarım” uygulayan bir yöntem-
dir. Ancak Karl Popper doğrulama ile bilim yapılamayacağını, 
kuramın sınanması işleminin yanlışlamaya dayanması gerek-
tiğini öne sürdü. Çünkü sonsuz olan (?) evrende tüm olası-
lıklar doğrulanamıyordu, bu durumda ancak yanlışlanabilen 
bir önerme bilimsel değerde ve geçerli kabul edilebilirdi. 
Popper’in yöntemi esaslı bir şekilde tümevarımcılığın eleşti-
risidir. Popper’e göre evrensel yasalar böyle elde edilemezdi. 
Bilimsel ilerlemeler gerçekten yanlışlanabilen önermelerle mi 
gerçekleşecekti? Diğerleri anlamsız mıydı? Popper’in yönte-
mi pek çok eleştiri almış, ama bilimsel yönteme ciddi katkı 
yapmıştır. 

Yirminci yüzyılda bilimsel gelişmelerin, devrimlerin na-
sıl olduğu veya olabileceği konusunda önemli bir isim daha 
karşımıza çıktı: Thomas Kuhn. Kuhn’a göre bilimsel geliş-
melerin aynı düşünce tarzını benimseyen bilim insanlarının 
teker teker biriktirdikleri deney - buluş sonuçlarıyla olması 
mümkün değildi. Çünkü bir alanda araştırma yapanlar aldık-
ları eğitim, etkilendikleri – kabul ettikleri sistematik anlayış 
çerçevesinde düşünürler ve sadece kendi sistematik yapıları 
içinde bilgi biriktirirlerdi. Kuhn’un paradigma adını verdiği 
bu durum değişip yeni bir paradigmaya geçilmedikçe gerçek 
anlamda bir bilimsel aşama (devrim) yaşanamazdı. Kuhn’un 
görüşüne verilebilecek örnekler arasında Newton mekaniği 
sayılabilir. Yüzyıllarca fizik araştırmaları Newton’un hareket 
yasalarını tartışmasız doğru kabul ederek yapıldı. Ama 20. 
yüzyılda Einstein’ın görecelilik kuramı ortaya konulunca tüm 
taşları yerinden oynatmaya yetti. Yani bir paradigma yıkılmış 
yerini bir başkası almıştı. İşte, bilimde yeni bir aşama ancak 
bu anlayışla yapılacak araştırmalarla olabilirdi. 

Quantum alanındaki gelişmeler başka gelişmeleri de tetik-
ledi. On altıncı yüzyıldan 20. yüzyılın başlarına kadar Newton 
mekaniği makroskobik fiziksel olayları tam olarak açıklayabil-
mekte yeterliydi. Fakat mikroskobik olaylar farklı seyrediyor-
du. 20.yüzyılın başlarında Planck’ın kuantum yasaları fiziğe 
bambaşka bir yaklaşım getirdi. Sağduyuya aykırı gelebilecek 
önermeler yapılmaya başlandı. Oysa her şey Newton’dan beri 
ne kadar iyi gidiyordu. Örneğin Newton mekaniğinde bir cis-
min konumunu ve hızını aynı anda kesin tayin edebiliyorduk, 
ama quantum ile belirsizlik ilkesi ortaya şunu koydu ki bunu 
yapamıyoruz. İşte size bilimsel devrim. Oysa Newton ile her 
şey ne kadar yerine oturmuştu. Çünkü “Newton’un buldugu 
kanunlar zımnen ifade eder ki, bir cismin gelecekteki durum-
larını şimdiki, şimdiki durumlarını da geçmişteki durumları 
belirler. Bu, evrendeki herhangi bir cisim için söylenebilir. 
Bu kanunlar evrendeki olayların, bir başlangıç noktasında be-
lirlenmiş durumların sırayla ve ardarda meydana gelmesiyle 
evrimleştiğini ima eder.”, ama Quantumun dili böyle demi-
yordu. 

Kendileri de aslında başta birer olgucu olan Karl Popper ve 
Thomas S. Kuhn getirdikleri temel eleştirilerle olguculuğun 
etkisinin azalmasına neden oldular. Aslında ikisi de olgucu-
luğu eleştirseler de Kuhn ve Poper’in birbirlerinin görüşlerini 
kabul etmedikleri bilinir. İşin aslında ikisi de klasik tümeva-

rımcılığının karşıydı, ama Kuhn Popper’i eski pozitivist ge-
leneği sürdürmekle suçluyordu. Çağımızın bilim felsefesinde 
bu iki görüş, yani “yanlışlamacılık” ve “görelilik”, önemli yer 
tutan düşüncelerdir. Peki biraz karmaşıklaşan bu durumda bi-
lim felsefesinin içinde, ve ister istemez girilmesi gereken dil 
felsefesi içinde kaybolmadan, olağan bilim insanı neler düşü-
nebilir?

Şurası açıktır ki özelikle Kuhn’un görüşleri klasik poziti-
vizmin ille de nesnel bilgi ile, kuramı yaratan özneyi tamamen 
olayın dışında tutmak isteyen tavrına ciddi başkaldırı niteli-
ğindedir. Taşıdığı görelilik de eleştirilere maruz kalmaktadır. 
Kuhn bunu daha sonraki yazılarında reddetse de eleştirilerden 
nasibini almaktadır. Ama pozitivizmi kendi eseri olan nesnel 
bilgilerin parçaladığını da unutmamak gerekir. Quantumla 
başlayan süreç sağduyuya aykırı saptamalar ortaya koymak-
tadır. Bir cismin hem orada hem burada bulunabileceği gibi, 
bir cismin aynı zamanda yerinin ve hızının tayin edilemeyece-
ği gibi bulgular laboratuvarlarda da kanıtlanmaya başlanması 
gibi. 

Günümüzde varılan noktada belki şu söylenebilir. Ampri-
sizm (deneycilik) ve pozitivizm (olguculuk) 21. yüzyıla uza-
nan biim ve teknoloji dünyasını bize sunan, aklın ve metafizi-
ğin yanılsamalarına karşı koruyan birer kalkan gibi yardımcı 
oldu. Ancak bilimsel arenada öyle yeni bilgiler oluşmaya baş-
ladı ki bunları görmezden gelmek olanaksız. Bekleyen tehlike 
gerçek bilim insanının bu durumda aldığı / alacağı tutumun 
insanlığın bilgiyi gökyüzünden yeryüzüne indirmedeki başa-
rısını gölgeleyecek metafizik söylemlere destek anlamına gel-
meyeceğini, en azından şu aşamada bu geleneği korumanın da 
günümüz bağlamında ciddi görev olduğudur. Bilgi dediğimiz 
olgunun kutsal metinlerde yüzyıllar önce yazılmış birer do-
küman olması ile Quantum verilerinin apayrı şeyler olduğu-
nu unutmamaktır. Bilimsel bilgiye duyulan güvende sarsılma 
olduğu da doğrudur. Ama bilgi, doğru bilgi, insanlığı sürekli 
aydınlatacak bilgi hep ülkümüz olacaktır. Kuhn’un göreliliği 
kuramın oluşturulmasında öznenin rolünü belirtirken hiçbir 
zaman kutsal metinlere gönderme yapmamış, ama kuram ol-
madan nesnel bilgi olamayacağını öne sürmüştür. 

KAYNAKLAR
http://www.zamane-sozluk.com/tr/sozluk.asp?x=kaos

Nilüfer Kuyaş. Bilimsel devrimlerin Yapısı. Çev. Nilüfer Kuyaş. Çevir-
menin Sunuşu, Alan yayınları, 6. Baskı, 2003, istanbul.

KUANTUM TEORİSİ VE FELSEFE
İskender ÖKSÜZ

Yirminci asrýn baþýnda, tabiatýn temel ilkelerinin tamamýný 
keþfettiðimizi sanýyorduk. Temel teorik iþimiz bitmiþti. Mad-
deyi Newton kanunlarýna, ýþýk ve diðer elektromanyetik 
dalgalarýn dünyasýný Maxwell denklemlerine baðlamýþtýk. 
Artýk yapýlacak tek þey bunlarý gittikçe daha karmaþýk sistem-
ler için çözmekten ibaretti. Yani iþin ayrýntýsýndan ibaret...
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Alexander Pope’un Tevrat’ýn tekvin bölümüne nazire þu 
mýsralarý bu zafer duygusunun ifadesidir:

Doðayý gizliyordu karanlýk gece,

Tanrý, “Newton olsun,” dedi 

Aydýnlandý bilmece.

Sir John Collings Squire, modern fiziðin ortaya çýkýþýndan 
sonra Pope’a þöyle cevap verir:

Ama bu uzun sürmedi, þeytan kükredi “Ko,

Einstein olsun!” ve geri geldi statüko.1

Gerçekten yirminci asrýn ilk çeyreði bütün rahatýmýzý boz-
du. Madde hem maddeydi hem dalga, hem de enerji. Cisimler 
yýkanmýþ kötü kumaþ gibi çekiyor; uzay bükülüyor, elektron-
lar ayný anda hem orada hem burada bulunabiliyordu. Zaman 
yavaþlýyor, hattâ duruyordu. Galiba determinizm bile tehlike-
deydi! 

Bu yazýda, kuantum fiziðinin ne getirdiðine biraz yakýndan 
bakmaya çalýþacaðým. Bunun için teorinin baþlarýnda ortaya 
atýlan bir düþünce deneyini, dalga gibi davranan elektronlarýn 
giriþimini kullanacaðým.

Sonra bu fikirlerin ýþýnda “determinizm sað ve sýhhatte 
mi? diye soracaðým.

Geri gelen karanlýklarýn içinde mantýðýmýzýn ve aklýmýzýn 
temel kavramlarýný irdelemek gerekecek. Sonra da doða 
kanunlarýnýn doðasýna, “sýnýrlý kanunlar” kavramýna göz 
atacaðým.

Sonuçta bilim metodunun, bilim felsefesinin saðlýðý 
hakkýnda bir hüküm vereceðim: Merak etmeyin. Bilim me-
todu, bütün haþmetiyle sapasaðlam durmaktadýr. Hatta bana 
göre, yeni fizikle bir kat daha kuvvetlendi ve hâlâ “en hakikî 
mürþid”.

Kuantum Mekaniði

Kuantum mekaniðine ilk adým, yine Einstein sayesin-
de atýldý. Einstein, 1905’te, fotoelektrik deneyi açýklarken, 
o güne kadar Maxwell denklemleriyle dalga kavramýyla ele 
alýnan ýþýðý, foton denen tanecikler þeklinde düþünmek zorun-
da kalmýþtý. De Broglie de simetrik bir yaklaþýmla, tanecikle-
rin, yani maddenin de dalga gibi davranabileceðini tahmin etti. 
Deneyler onu haklý çýkardý. Schrödinger, Heisenberg, Dirac 
teoriyi geliþtirdiler. 1925’e gelindiðinde, özellikle saydýðým 
isimlerden son ikisi bugünkü kuantum fiziðini kurmuþtu.

Kuantum fiziði, çok küçük parçacýklarýn dünyasýnda ge-
çerliydi ve o yýllarda o dünyada gerçek deneyler yapmak 
imkâný doðmuþtu. Zaten böyle olmasa ne o problemler orta-
ya çýkardý, ne de kuantum denilen çözüm. Fakat bu deneyler 
çok kolay deðildi. Bu yüzden gerçek deneylerle birlikte, bol 
bol da “düþünce deneyi” yapýldý. Þimdi size bunlardan birini 
anlatacaðým.

1 Pope ve Collings’den özür dileyerek, tercüme bana aittir. Þiirlerin aslý 
þöyle: 
 Nature and nature’s laws lay hid in night,
 God said, “Let Newton be,” and all was light. -- Alexander Pope
 It did not last; the devil howling “Ho!
 Let Einstein be!” restored the status quo. -- Sir John Collings Squire

Maddenin, meselâ elektronun dalga gibi davranmasý ne 
demek? 20. yüzyýla kadar dalgaya has olduðunu sandýðýmýz 
giriþim deneyine bir bakalým. Young’un adýyla tanýdýðýmýz bu 
deneyde iki yarýktan geçen ýþýðýn, yarýklarýn arkasýndaki bir 
yüzeyde “giriþim”i, ýþýk dalgalarýnýn bazý noktalarda bir birini 
yok ederken bazý noktalarda üst üste binip kuvvetlendirmesi 
gözlenir. 

Þimdi bu deneyi ýþýk göndererek deðil de bir elektron de-
meti göndererek yaptýðýmýzý “düþünelim”. (Düþünce deneyi 
kavramý burada ortaya çýkýyor. 

1. Þekil: Giriþim çizgileri (gerçek fotoðraf)2

2. Þekil: Giriþim çizgileri.3

2  Resim: http://www.futura-sciences.com/comprendre/d/dossier598-4.php
3  Resim: http://micro.magnet.fsu.edu/primer/java/interference/doubleslit/



124 Gazi Nöropsikiyatri Buluşmaları

T IP DERG İS İ
MEDICAL JOURNALGAZİ 17 (3), 2006

Ancak baþlangýçta sadece düþüncede düzenlenen bu deney, 
sonradan gerçekte de yapýldý ve ayný sonuçlarý verdi.4) Arka 
düzlemde, elektronlar ýþýk gibi gözle görünemeyeceðinden, 
meselâ radyolojideki gibi fosforlu bir cam veya elektronlar-
dan gelen darbelere hassas bir film kullanalým. Bugün olsaydý, 
televizyon tüpü kullanýrdýk ki, bu da aslýnda fosforesans 
özelliðine sahip bir camdýr.

Ayný sonucu elde ediyoruz. Elektronlar bazý noktalara hiç 
düþmüyor, bazý noktalara ise daha da kuvvetli düþüyorlar. 

Þimdi kritik soruyu soralým... Diyelim ki deney 
düzeneðimiz çok hassas ve meselâ 1 milyon elektronla tat-
min edici bir fotoðraf elde edebiliyoruz. Bir milyon elektro-
nu bir saniyede gönderdiðimiz takdirde... Peki saniyede 1000 
elektrondan 1000 saniyede yaparsak bu deneyi? Görüntünün 
tamamen ayný kalmasý gerekir... Kalýyor da. Devam edelim, 
saniyede 1 elektrondan 1 milyon saniye? 10 saniyede bir elek-
trondan 10 milyon saniye... Cevap hep ayný. Deneyi bir milyon 
günde yapacak kadar vaktimiz bulunsa ve günde bir elektron 
da göndersek ayný giriþim görüntüsü ortaya çýkýyor. 

Þimdi soruyoruz? Her bir elektron kiminle giriþim yapýyor? 
Bazý noktalarda onun izini yok edip, bazý noktalarda kuvvet-
lendiren hangi elektron? Hiç çaremiz yok, þu cevabý veriyo-
ruz: Her elektron kendi kendiyle giriþim yapmaktadýr! 

Ve en heyecanlý ikinci soru, o kendi kendiyle giriþim ya-
pan her elektron, deneydeki deliklerden hangisinden geçiyor? 
Kaçýnýlmaz cevap þu: Her ikisinden birden!

Bu sonuç karþýsýnda þaþýran öðrencilerime þöyle söylerim: 
Bir elektronun ayný anda iki delikten birden geçemiyeceðini 
size kim söyledi? Bu sorunun cevabý yoktur. Tek cevap, “biz 
bugüne kadar çevremizde hep bir þeyin ayný anda iki yerde 
bulunamýyacaðýný gördük”tür. Peki sizin çevrenizin âdeti buy-
sa, baþka ülkelerde de buna uyulacaðýný nerden biliyorsunuz? 
Gerçek o ki, bizim çevremiz, kâinatýn pek küçük bir parçasýdýr 
ve elektronlarýn çevresinde, yani mikrokozmos ülkesinde, bi-
zim memleketteki âdetler geçersiz olabilir. Bunun gibi makro-
kozmos, yani galaksilerin ve galaksileri seyrek toz tanecikleri 
gibi içine alan evren boyutunda da sizin baþka âdetlerinize 
uyulmayabilir. Nitekim uyulmuyor. Elektron bu deneyde ayný 
anda iki yerde birden bulunuyor. (Hattâ her yerde birden.)

Determinizm

Kuantum teorisinin matematiðinde, bu sistemde elektron, 
birinci delikten geçen bir elektronla, ikinci delikten geçen bir 
elektronun lineer kombinezonudur.

Biri çýkýp da, “hadi oradan, ben þimdi hangi delikten 
geçtiðini bulurum” deyip meselâ deliklerden birincisinin 
arkasýna bir detektör yerleþtirebilir. (Meselâ bir fotomultiplier 
tübü.) Elektronu býrakýrýz; tüp “bip” ederse, elektron birinci 
delikten geçmiþtir. Etmezse, ikinciden. 

4  Claus Jönsson Zeitschrift für Physik 161 454 (1961) ve her seferde tek 
elektron deneyi: Akira Tonomura ve arkadaþlarý, American Journal of Physi-
cs 57 117-120 (1989).

Kuantum teorisi bu akýllý müdahaleye þu cevabý verir: 

-  Ýyi de oraya dedektör koyunca siz sistemi bozdunuz ve 
lineer kombinezonu, onu teþkil eden iki bileþenden bi-
rine girmeye zorladýnýz. 

Dedektör koyan, biraz düþündükten sonra þunu sorabilir,

- Peki bozdum diyelim. Bana dedektörün bip edip 
etmeyeceðini söyleyebilir misiniz?

-  Hayýr. Ancak bip etme ihtimalinin söyleyebilirim ki bu 
deneyde iki delik için de %50, %50’dir.

Kuantum mekaniðinin, determinizmi yok ettiðine dair 
söylentiler bu ve buna benzer diyaloglarýn sonucudur.

Öyle ya, determinizm, ayný baþlangýç þartlarýnýn her za-
man ayný sonucu vermesi deðil midir? Halbuki bu deney-
de, ayný baþlangýç þartlarýnda elektronun dedektöre çarpýp 
çarpmayacaðý, yani hangi delikten geçeceði belirleneme-
mektedir. Epey ünlenen ve bizim de bir yazarýmýzýn, Alev 
Alatlý’nýn romanýna ismini verdiði “Scrödinger’in Kedisi” 
problemi bu noktadan çýkmýþtýr. 

Aslýnda problem, determinizmin örselenmesinden deðil, 
iki ayrý ilkeden kaynaklanýyor: Birincisi “gözlenen sistem”le 
“gözleyen sistem”in bir birinden ayrýlmasýndan. Dedektörü, 
giriþim yapan elektron sisteminin dýþýnda düþünüyoruz. Bu 
kuantum mekaniðinin hüküm sürdüðü mikro kâinatta müm-
kün deðildir. Dedektörü sisteme soktuðunuzda sistem þiddetle 
deðiþmektedir. Belki dedektörlü sistemde, artýk giriþim de 
meydana gelmeyecektir.

Ýkincisi, bizim çevremize ait parametrelerin ve kavramlarýn, 
mikrokozmosta da a) bulunduðunu (“delik” gibi, “geçmek” 
gibi) bunlarýn ölçülebileceðini, dahasý, b) birbirine etki yap-
madan ayrý ayrý ölçülebileceðini kabul ediyoruz.

Bu iki problem—kuantum mekaniðinin deðil, bizim prob-
lemlerimiz—ölçüm araçlarýmýzýn hassaslýðý veya nezaketi ile 
ilgili deðildir. Kuantum teorisinin bulduðu doða kanunlarýdýr. 
Heisenberg’in “belirsizlik” veya “muayeniyetsizlik” ilkesi 
(indeterminacy) budur. “Indeterminacy” ifadesine raðmen bu 
ilke, fizikte determinizmin sonunu iþaret etmiyor. Sadece, 

1) bizim çevremizde ölçtüðümüz her parametrenin bir ben-
zerinin mikrokozmosta bulunmayabileceðini ve bulunsa bile 

2) iki parametrenin ayný anda (sistemle gözleyeni birbirin-
den ayýrýp) ölçülemiyeceðini söylüyor. 

Bizim çevremizin fiziði olan Newton teorisinde, bir sis-
temin zaman içinde evrimi, zaman cinsinden birinci derece 
ve birinci mertebede bir differansiyel denklemle tarif edilir. 
Baþlangýç þartlarý belli ise, bir süre sonra sistemin özellikleri de 
kesinlikle bellidir. Determinizm budur. Kuantum mekaniðinde 
de sistemin zaman içindeki evrimi zamana birinci derece ve 
mertebeyle baðlý bir differansiyel denklemledir ve sistemin 
evrimi, ayný baþlangýç þartlarý için aynýdýr. Dolayýsýyla her iki 
yapýda da determinizm hâkimdir. Ancak kuantum mekaniði, 
sistemle gözlemciyi ayýramayacaðýmýzý ve “özellikler”i kendi 
çevremizdekiler gibi düþünüp ölçemeyeceðimizi söylüyor.
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Soyut kavramlar yerine giriþim deneyimize dönersek: 
Dedektörün bulunmadýðý halde, sistem tam bir determinizm 
içinde evrilir. Dedektör koymak istersek bu defa, dedektö-
rü de sistemin içinde düþünüp hesaplarýmýza dahil etmek 
zorundayýz. Bu halde de sistem tam bir determinizm içinde 
evrilecektir. Fakat dedektörlü ve dedektörsüz iki sistemin 
sonuçlarý farklý olacaktýr. (Dedektörlü sistemdeki dedektörün 
dedekte edip etmediðini dedekte etmek için de bir dedektör 
mü gerekecek?)

Mantýk ve Aklýn Temel Kavramlarý

Kuantum mekaniði ile ilk tanýþmada “mantýk” ve 
“akýl” zorlanýr deriz. Bu kelimeleri ne derece yerli yerinde 
kullandýðýmý bilmiyorum. Fakat bir þeylerin zorlandýðý belli-
dir ve aslýnda zorlandýðýmýz, “çevremiz”den bir ömür boyu 
edindiðimiz bazý temel kavramlardýr. 

“Dalga” deyince ne düþünüyorsunuz? Aklýnýzda neyi 
canlandýrýyorsunuz? Çoðumuz sudaki dalgalarý düþünür. Ses 
dalgasýný pek görmeyiz ama bunu da denizdeki dalgaya ben-
zetiriz. Aslýnda pek benzemez. Fakat bizim “aklýmýza” göre 
dalga olabilmesi için dalgalanacak bir ortam gerekir. Su veya 
hava gibi. Bu yüzdendir ki uzun süre fizikçiler, içinde ýþýðýn 
dalgalandýðý bir “esîr” (ether) düþündü. Iþýk dalgalarýnýn 
yayýlabilmesi ve dalga niteliðini lâyýkýnca yerine getirebil-
mesi için evrenin tümünü esîr ile doldurdular. Þimdi bu kav-
ram sadece bilgisayarlarýmýzý birbirine kabloyla baðladýðýmýz 
“ethernet”te kaldý. Esîr yok. Ona ihtiyaç da yok. Çünkü ýþýk 
dalgalarý ve ayný þekilde madde dalgalarý, deniz dalgasý gibi 
deðil. Hatta onlar dalga da deðil. Sadece bazan, bizim çev-
remizden edindiðimiz “dalga” kavramýna benzer davranýþlar 
gösteriyorlar. 

“Madde” deyince neyi düþünürüz? Kalem gibi, tebeþir 
gibi elimize alabileceðimiz, hiç olmazsa dokunabileceðimiz 
bir þeyleri. Uzun yýllar madde için “uzayda yer kaplayan” 
diye baþlayan tarifler ürettik. Halbuki elektron, protondan 
baþlayarak elementer taneciklere kadar maddenin hiç bir yapý 
taþýnýn “hacým” diye bir özelliði yoktur. Madde uzayda yer 
kaplamaz. Bize, bizim çevremizde “hacým” kavramýný veren, 
tanecikler arasý itmedir. Atom fiziðinin ilk günlerinde elektro-
nun ve diðer atom altý parçacýklarýn bir özelliði keþfedildi ve 
buna “spin” dendi. Liselerde, hattâ üniversitelerde bu özellik, 
“elektronun kendi çevresinde dönmesiyle ortaya çýkar” diye 
anlatýldý. Halbuki spin, klasik fizikte benzeri, “analoðu” ol-
mayan bir özelliktir. Öyle ya, hacmi olmayan bir þeyin kendi 
etrafýnda dönmesi ne demektir? O ilk keþifler sýrasýnda bi-
zim dünyamýzýn kavramlarýmýzýn yetersizsizliðine henüz tam 
alýþýlmamýþken mikrokozmosun özelliklerine böyle teþbihli, 
teknik terimiyle “analog” etiketler yapýþtýrýlýyordu. Bugün bu 
konularda epey rahatladýk. Hiç bir þekilde çevremizdekilerle 
kýyas edilemeyecek özellikler keþfettik. Artýk elemanter par-
tikül fiziðinde yeni keþfedilen kuantum numaralarýna tam bir 
serbesti içinde, “çeþni (flavor)”, “charm (büyü)” gibi isimler 
veriliyor. 

Bizim çevremizin bazý kavramlarý diðer alemlerde 
bulunmadýðý gibi, o alemlerdeki bazý kavramlar da bizde yok.

Sýnýrlý Kanunlar

Son olarak iki soruya cevap vermek istiyorum: Kuan-
tum fiziði ve izafiyet teorileri, Newton ve Maxwell fiziðinin 
kanunlarýný yürürlükten kaldýrdý mý? Onlar yanlýþ bu yeniler 
mi doðru? Ýkinci soru —genellikle biraz endiþeyle, acaba sor-
sam ayýp mý olur mahçubiyetiyle akýllardan geçen soru—bü-
tün bunlar ne demek oluyor? Niçin böyle?

“Sýnýrlý kanunlar” kavramý bilimde eskiden beri var. Me-
selâ “ideal gaz kanunu” dediðimizde, bu ismin içine, kanunun 
sýnýrlýlýðý mesajýný þifreliyoruz. “Ýdeal” gaz kanunu demek-
le. Demek bu basit kanun bile, “gerçek” dünyada tam doðru 
deðil. Benim kimyacý meslektaþlarým bu kavramý iyi bilirler. 
“Ýdeal çözeltiler”le ilgili kurallar aslýnda çok, çok, çok sey-
reltik (doðrusu sýfýr konsantrasyonda) çözeltiler için geçerli-
dir. Çözelti biraz deriþirse, kanundan sapmalar baþlar ve yeni 
denklemler gerekir. 

Geçen asrýn ilk çeyreðinde keþfettiðimiz, týpký bunlar gibi, 
klasik fiziðin kanunlarýnýn da “sýnýrlý kanunlar” olduðudur. 
Bunlar mikrokozmos ülkesi açýsýndan “çok çok çok büyük 
kütleler ve enerjiler için” geçerlidir. Uðraþýlan sistemler çok 
çok çok büyük deðilse, kuantum fiziðinin kanunlarýný kul-
lanmak gerekir. Makrokozmos ülkesinden bakýldýðýna klâsik 
fizik, çok çok çok küçük kütleler ve hýzlar için geçerlidir. Küt-
leler ve hýzlar çok çok çok küçük deðilse, izafiyet teorilerinin 
denklemlerini kullanmak gerekir. 

 “Bizim dünyamýz” dediðimiz boyutlar, diyelim ki, 108 
ilâ 10-8 metre arasýndadýr. Gerçekten hiç birimiz, bu ölçülerin 
dýþýndaki maddeyle birinci elden tanýþmadýk. Doðuþtan beri 
edindiðimiz kavramlar, bu ölçülerin dýþýndaki boyutlardan gel-
medi. Bu aralýkta, Newton fiziðini çekinmeden kullanabilirsi-
niz. Apartman veya köprü yapýyor veya bakteri ve virüslerle 
uðraþýyorsanýz, Heisenberg’i de Einstein’ý da unutabilirsiniz. 
(DNA’da ve diðer moleküllerin seviyesinde iþler karýþmaya 
baþlayabilir!)5

Halbuki þu anda bildiðimiz evren, büyük uçta 1025m’ye, 
küçük uçta 10-15m ve altýna uzanýyor. Keþfettiðimiz þu: O 
uçlardaki madde, bizim doðuþtan beri bellediðimiz kuralla-
ra uymuyor. Yaklaþýk 10-8metrenin altýnda kuantum fiziðinin 
kanunlarý ve kavramlarý, 108 metrenin üstünde de izafiyet teo-
rilerinin kanunlarý ve kavramlarý öne çýkýyor. Belki en çarpýcý 
ve heycanlý bulgu, bizim “tanecik”, “dalga”, “orada”, “bura-
da” gibi düþüncemizin temel kavramlarýnýn o dünyalarda pek 
iþe yaramamasý. Bu, eski “sýnýrlý kanun” anlayýþýmýzýn radikal 
þekilde dýþýna çýkan bir gerçek; ama gerçek.

Boyla ilgili “kozmoslar”ýn bir gösterimi, Charles and Ray 
Eames‘in 1977 yapýmý “Powers of Ten” adlý kýsa dokümanter 
filminde çok hoþ bir tarzda veriliyor. Filmi þimdi Ýnternet’te 
de bulmak mümkün.6

5  Bu sýnýrlar uzunluk için verilmiþtir. Kütle, hýz, enerji v. b. özellikler için 
de benzer sýnýrlardan bahsedilebilir.
6  Film hakkýnda bilgi: http://www.powersof10.com; filmi Internet’te 
izlemek için: http://www.youtube.com/watch?v=4i6B7HzijSo
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SONUÇ

Yeni fizik, determinizmi çürütmedi. Bernard Shaw’un 
kendi ölümüyle ilgili dedikodularý yalanlayýþ üslubundan 
kopya çekerek: “Determinizmin mevtine dair haberler biraz 
abartýlýdýr” diyebiliriz. Determinizm her yerde ve her zaman 
geçerli midir? Bilmiyoruz. Fakat þu ana kadar aksini gösteren 
bir haber gelmedi.

Bilim metodunun saðlýðý açýsýndan yeni fiziðin anlamý 
nedir? Kanaatimce yeni fizik, akla, sezgiye dayanmanýn ne 
derece tehlikeli olduðunu kuvvetle göstermiþtir ve bu, bilim 
metodunun bir zaferidir. Akýl, mantýk ve sezgi olmadan bilim 
yapýlamaz muhakkak. Fakat gözlem yerine sýrf bunlara dayana-
rak sonuçlara varmaya çalýþýlýrsa, bilim metodunun gösterdiði 
yolun tersine gidilmiþ olur. Kuantum ve relativite teorileri, 
akýl ve sezgimizi bize çevremizin verdiðini; bu “çevre”nin ise, 
evrenle kýyaslandýðýnda pek de kapsamlý olmadýðýný gösteri-
yor. “Doðuþtan bildiklerimiz”le kâinatý anlayamayacaðýmýzý 
yeni fizik o kadar güçlü bir tarzda ortaya koyuyor ki! 

Gerçekten de, bilim metodunun anti-tezi akýlsýzlýk, 
mantýksýzlýk, sezgisizlik deðildir. Öyle olsaydý bilim karþýtlarý 
çok kolay yenilirdi. Bilim metodunun asýl antitezi doðayý sa-
dece akýl, sezgi ve mantýkla anlayabileceðimizi sanmaktýr. 

HÜCRENİN YAŞAM FELSEFESİ VE EVRİMİ

Mehmet ÖZTÜRK

Her hangi bir hücrenin, hatta en geliþmiþ canlý sayýlan in-
san hücresinin, hatta ve hatta felsefenin kaynaðý olan beyin 
dokusundaki herhangi bir sinir hücresinin (nöronun) bilinen 
anlamda bir “yaþam felsefesi” var mýdýr? Diðer yandan, bu-
günkü aklýmýzla görebildiðimiz kadarý ile, “hücre”, en azýndan 
bir çok hücrenin iþbirliðini gerektiren organizma hücreleri, 
bazen öyle davranýþlarda bulunur ki, sanki bu akýllý bir hüc-
redir, sanki davranýþlarýný bir yaþam felsefesi doðrultusunda 
gerçekleþtirmektedir. Ya da þu ya da bu þekilde bir yaþam 
felsefesi olan bilim insaný, hücreler üzerindeki gözlemlerini 
yorumlarken bu yorumu kendi yaþam felsefesinin unsurlarýný 
da katarak yapýyordur ve böylece akýllý insanýn felsefesi hücre 
davranýþýna yansýmaktadýr.

Hücre için en sýk kullanýlan taným þudur: “en küçük yaþam 
birimi”. Hücrenin altýnda da organizasyonlar vardýr ama bun-
lar kendi baþýna baðýmsýz bir yaþam sürdüremediklerinden 
yaþam birimi sayýlmazlar. Örneðin virüsler, kendi yaþamlarýný 
programlayan bir genetik koda sahiptirler ama, bu kod eksik 
olduðundan yaþamlarý eksik kalan kodlarý hücrelerden tamam-
layabildikleri ölçüde sürebilir, baðýmlýdýrlar. En küçük yaþam 
birimi hücre, evrimsel sürecinin baþýnda yalnýz yaþayan, her-
hangi bir organizmaya ait olmayan bir hücre idi. Bugün çev-
remizdeki bakteri hücreleri, bazý durumlarda toplumsal olarak 
algýlanabilecek davranýþlara sahip olsalar da, genelinde yalnýz 
ve baðýmsýz hücrelerdir. Muhtemelen yaþayan ilk hücreler de 
böyle hücrelerdi. Bakteri hücresinin bir yaþam felsefesi var 
mýdýr? Eðer varsa, bu felsefe muhtemelen “bencillik” temeline 
baðlý bir felsefedir. Bakteri hücresinin iki derdi vardýr. Olum-
suz koþullarda yok olmadan kalbilmek, koþullar oluþunca da 

üremek, üremek, üremek. “Bencil DNA” kavramýnda dile 
getirildiði gibi, bakteri hücresi “bencil hücre” tanýmlamasýna 
tam uymaktadýr. Ýlkel bakterilerden zamanla ilkel ökaryot hüc-
reler, çekirdekli hücreler türedi. Kanýmca ökaryor hücrenin 
çekirdekli olmasýndan daha önemli bir özelliði söz konusu-
dur. Ökaryot hücre bir þekilde bir bakteri hücresini yutup, onu 
sürekli içinde saklayan bir hücredir. Diðer bir deyiþle ökar-
yot hücre aslýnda en ilkel çok hücreli canlý sayýlabilir. Çünkü 
içinde hem kendi DNAsýný, hem de kendi DNAsýna deðil de 
bakteri DNAsýna yakýn ikinci bir DNA taþýr. Ökaryot DNA 
çekirdekte iken, bakteri DNAsý mitokondri adýný verdiðimiz 
hücre içi odacýklarda bulunur. Herhangi bir ökaryot hücrede 
genellikle tek bir çekirdek (tek ökaryot DNA) varken, bir çok 
bazen sayýlarý binleri bulan mitokondri (bakteri DNAsý) bulu-
nur. Bu tür hücrelerin ilkel olarak tanýmlanan örnekleri maya 
hücreleridir. Þarap veya ekmek yaparkenki fermantasyonu 
saðlayan hücreler. Maya hücrelerinde çok hücreli yaþamýn ilk 
izlerini görmek mümkündür. Örneðin bu hücreler zaman za-
man birbiri için gerekli iki farklý hücre grubu olarak hareket 
ederler. Bazý ilkel ökaryot hücreler ise tek hücreli yaþamla çok 
hücreli yaþam arasýnda gelip gidebilir. 

Biyolojide organizma modeli olarak kullanýlan kurtçuk (C. 
elegans), sinek (D. melanogaster), Hardal (A. thaliana), Zebra 
Balýðý ve Fare ise tamamen çok hücreli bir yaþamdan oluþan 
organizmalardýr (pek tabi olarak, bu model organizmalara etik 
kurallarý zorlamayan koþullarda model olarak kullanýlabilen 
insaný da eklememiz gerekecektir). Organizmalarý oluþturan 
hücreler incelendiðinde, bu hücrelerin doðumundan ölümleri-
ne kadar bir çok davranýþ için genetik olarak programlanmýþ 
olduklarý fark edilir. Hayal gücümüzü biraz zorlayarak, hüc-
relerin bu davranýþlarýný “bilinçli” olarak yaptýklarýný sa-
vunabiliriz, çünkü bu davranýþlar geliþigüzel olarak deðil, 
bu hücrelerin DNAlarýna kazýlmýþ bir program gereðinde 
geçekleþtmektedir. Ayný gerekçeyi kullanarak insan dahil bir 
çok organizmanýn “akýllý hücreler”den oluþtuðunu savunmak 
için de kullanmak mümkündür. Hücreler bu “ortak aklý” he-
men hemen her zaman kendi çýkarlarý için deðil de yapýsýnda 
yer aldýklarý organizmanýn çýkarlarý için kullanmaktadýr.

Ýster kurtçuk kadar basit ister insan kadar karmaþýk olsun, 
çok hücreli organizmalarýn biyolojik yaþamý Hollywood film-
lerini aratmayacak kadar farklý ve þaþýrtýcý “aksiyon”larla do-
ludur. Diðer bir deyiþle, organizmayý oluþturan hücreler, her-
hangi bir insan toplumunun bireyleri gibi, kendi iç dünyalarý 
ile organizmadaki diðer hücreler ve çevre ile bir denge kurmak 
durumundadýrlar. Üstelik bu denge zaman boyutunu da içine 
aldýðý için her saniye, her dakika yeni ayarlamalarla sürekli 
kýlýnmak zorundadýr. Bu dengede ortaya çýkan ani veya kronik 
sapmalar sadece hücreyi deðil organizmayý da bir ölüm-kalým 
mücadelesinin içine sokabilir. 

Öðrenildikçe ve ortaya çýkarýldýkça insan beynini çok 
þaþýrtan bu hücresel davranýþlardan bazý örnekler verirsek, hüc-
renin bir “yaþam felsefesi” olmasa bile, bir varoluþ programý 
olduðunu daha kolay anlayabiliriz.

Bilindiði gibi insan anne rahminde (bazen basit bir petri 
kutusunun içinde) yumurtanýn spermle döllenmesinin ürünü-
dür. Döllenme, yani iki farklý hücrenin kaynaþmasý baþlý baþýna 
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bir olgudur. Ancak, döllenmeden itibaren bu ilk hücrenin bö-
lünmesi, bunu diðerlerinin izlemesi, belirli bir sayýya ulaþýnca 
hücrelerin farklý gruplara ayrýlarak önce embiyonun ana çatýsýný 
oluþturacak üç boyutlu yapýyý oluþturmalarý, sonra bu yapýnýn 
bir suyun akýþý gibi düzenli bir biçimde ince ayrýntýlarýnýn or-
taya çýkmasý, ve bütün bunlarýn her yeni embriyonda hep ayný 
zaman ve biçimde gerçekleþmesi....Bütün bunlar organizmalarý 
oluþturan hücreler arasýndaki müthiþ uyumun bir iþareti deðil 
mi? Evet, öyle. Ancak, embiyonun geliþip bir fetuse dönüþmesi, 
doðum, doðumdan sonra süren geliþme, muhtemelen üreme 
amaçlý olan yetiþkin hayatýn insan için oldukça uzun bir dö-
nem bozulmadan sürmesi, olgunluk, yaþlýlýk ve üç aþaðý beþ 
yukarý bir yüz yýl kadar süren insan ömrünün bitiþi, yani ölüm 
de ayný uyumlu hareketin bir ürünü deðiller mi? Ýnsan olarak 
tanýmladýðýmýz organizmanýn yukarýda kýsaca özetlediðimiz 
biyolojik serüveni, bu organizmayý oluþturan ve toplam sayýsý 
trilyonlarýn aþan hücrenin sürekli etkileþimlerinin bir sonucu 
olarak gerçekleþmektedir. Böyle bir organizmayý yüz yýl kadar 
ayakta tutabilmek için, o organizmayý meydana getiren yüz 
kadar türden oluþan hücrenin sürekli iletiþimi gerekmektedir. 
Bu iletiþim içinde farklý görev ve sorumluluklarýn belli bir 
hiyerarþi için paylaþýldýðý fark edilir. Baþlangýçta kimin nasi-
bine ne düþeceði belli olmayan bu paylaþým sonucunda, ayrýca 
çevrenin sürekli baskýsý altýnda farklý hücrelerimizin farklý 
farklý kaderleri yaþadýklarýný gözlemleriz. Bilimsel adýyla da 
“hücre kaderi” olarak adlandýrýlan bu olgu insan yaþamýnýn 
gizemli yüzünü aydýnlatan en belirgin biyolojik özelliklerden 
birisidir. Ýçinde yaþadýklarý organizmanýn genel geliþiminden 
farklý olarak, her hücre bir bakýma “kendi hayatýný” yaþar. Bu 
hayat barsaklarýn iç duvarýný oluþturan bir insan hücresi için 
yaklaþýk bir hafta iken, kan hücresi için bir mevsim, karaciðer 
hücresi için bir yýl, sinir hücresi için bir asýr olabilir. Ancak bir 
sinir hücresinin bir asýrlýk bir ömür þansýný yakalamak o kadar 
kolay bir þey deðildir. Embriyonik geliþim sýrasýnda, beyin 
hücrelerinin ancak yarýsý ayakta kalabilmekte, yanlýþ zamanda 
yanlýþ yerde bulunan milyarlarca hücre “hücre intiharý” olarak 
adlandýrýlan bir hara-kiri hareketi ile kendilerini yok etmek-
tedirler. 

Yerýne göre “intihar” ya da “katledilme”olarak adlandýrýlan 
bu olgular kýsaca apoptoz olarak anýlan hücre ölümü 
programýnýn sonucudur. Baðýþýklýk sistemimizin kullanmayý 
çok benimsediði “katletme” iþinde uzman hücreler hedef 
hücreleri doðrudan öldürebilmektedir. Örneðin “doðuþtan ka-
til” (Natural Killer) olan bir hücre türü, ayný organizmaya ait 
olma iþareti bulunmayan (MHC moleküllerini göstermeyen) 
her hücreyi öldürme yetki ve kapasitesine sahipken, hücreze-
hirli (sitotoksik) T hücreleri, yanlýþ iþaret veren (örneðin virüs 
iþareti veren) hücreleri katletmektedir. Bu katletme hareketin-
de genetik programýn asýl iþlediði hücre ölüme mahkum olan 
hücre olduðu için, bu kendini yok etme programýnýn nasýl olup 
da insan gibi çok hücreli organizmalarda ortaya çýkabildiði 
merak konusudur. Vücudumuzun bu cesur fadaileri nasýl 
oluyor da kendþ hayatlarýný feda edebiliyorlar? Buna bilimin 
bulabildiði en mantýklý yanýt, hücrenin kendi yaþamýný için-
de bulunduðu organizmanýn yaþamý için feda etmesidir. Týpký 
toplumsal yaþamda bazý bireylerin (örneðin askerlerin) toplu-
mu kurtarmak için kendi hayatlarýný feda etmeleri gibi.

Apoptoz kadar ilginç olan diðer bir hücresel olgu ise, bi-
yolojik saatlerle ilgili olanýdýr. Çok hücreli organizmalarda bir 
çok biyolojik saat bulunmuþtur. Bunlar içinde en geniþ bilgiye 
sahip olduðumuz “günlük saat” , ya da sirkadyan saat yaklaþýk 
24 saat üzerinden çalýþan bir saat olup, her gün tekrarladýðýmýz 
bir takým rutin etkinliklerin (uyku, çalýþma vb.) düzenli olarak 
sürebilmesini saðlamaktadýr. Süresini Dünya’nýn Güneþ çev-
resinde dönme süresine göre ayarlayan bu sistemle çevredeki 
hücrelere merkezden sinyaller gönderilerek bu hücrelerin ge-
netik programlarý günlük ihtiyaçlara göre ayarlanabilmektedir. 
Bir baþka biyolojik saat sayesinde göçmen kuþlar yýlýn belirli 
zamanlarýnda huzeyden güneye ya da ters yönde göç edebil-
mektedir. Bilinen en uzun biyolojik saat ise, insan ömrünü 
ayarlayan saat, diðer adýyla””mitotik saat”dir. Mitotik saat 
hipotezine göre her hücremiz ancak sýnýrlý sayýda bölünmek 
(sýnýrlý sayýda mitoz yapmak) için programlanmýþtýr. Kromo-
zom uçlarýndaki telomerlerin uzunluðuna göre ayarlanan bu 
saat, daha çok bir sayaç gibi çalýþmakta, herhangi bir insan 
somatik hücresi bölünmesi ile orantýlý olarak telomerlerini 
kaybetmekte, telomer kýsalmasý belirli bir noktaya varýnca, 
mitotik saat durmakta, yani hücre artýk çoðalamamaktadýr. 
Muhtemelen insan hücrelerinin mitotik saati, normal bir in-
san yaþam süresinin ötesine programlýdýr. Ancak, dokularda 
virüs ya da baþka bir kroniýk nedenle aþýrý çoðalma olduðunda 
(örneðin hepatit hastalýðýnda), bu saatin insan ömründen çok 
önce (örneðin karaciðer dokusu siroz aþamasýna gelince) 
durabileceði de gösterilmiþtir. Hatta, hücreler çok zararlý bir 
ajana maruz kaldýklarýnda (örneðin rasyasyon), eðer apoptoz 
yolu ile kendilerini yok etme programýný tetiklememiþlerse, 
genellikle yedekt bekleyen senesans programý devreye gir-
mekte, hücreler mitotik saatin kaç olduðuna bakmaksýzýn, 
yaklaþýk bir hafa gibi kýsa bir süre içinde yaþlanarak, çoðalma 
yeteneðini tamamen kaybedebilmektedir.

Hücre biyolojisi buna benzer bir çok kavram, örneðin kendi 
kendini yeme (otofaji), hastalýklý bir hücreyi yutma (engulfe-
ment), rekabet (competition), karþýlýklý baskýlama (reciprocal 
inhibition) gibi kavramlar yer almaktadýr. Hücre davranýþýný 
tanýmlayan bütün bu kavramla birlikte incelendiðinde, bir çok 
organizmadaki hücrelerin kapsama alaný sýnýrlý olmak kaydý 
ile, bir yaþam felsefesini izler gibi organize olduklarý, tek hüc-
reli canlýlardan çok hücreli canlýlara geçiþ sürecinde hücrenin 
yeni davranýþ özellikleri kazandýklarý yadsýnamaz. Bütün bu 
biyolojik özelliklerin insan aklýný ve felsefesini derinden etki-
lemesi kuþkusuzdur. Ancak, sadece insana ait olmayan, yani 
akýl ve felsefeden yoksun olan canlýlarý da kapsayan bu hüc-
resel özelliklerinin doðrudan felsefeyle iliþkilendirilmesinin 
sakýncalý olacaðý kanaatindeyim. Zaten, aklýn ve felsefenin 
vücut bulduðu aðlarýn sinir hücrelerinden oluþtuðu dikka-
te alýnýrsa, barsak hücrelerimizle (yoðurt reklamlarý hariç) 
konuþup, kas hücrelerimizle düþünemeyeceðimiz de açýktýr... 
En azýndan þimdilik, basit bir deri hücresinin laboratuvar-
larda her türlü hücrenin anasý olan embriyonik kök hüc-
resine dönüþtürülebildiði bir devirde, gelecek konusunda 
kesin yargýlara varmak çok risklidir. Bu tür hücrelerin ile-
rideki yýllarda, mevcut sinir hücre aðlarýna eklenerek, aklýn 
oluþmasýna, felsefenin geliþmesine katký saðlamayacaklarýný 
kim garanti edebilir? 
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İNSAN DIŞI CANLILARDA AKIL VE ZEKA

A. Murat AYTEKİN

Canlý türleri arasýnda temelde akýl ve buna baðlý yaþam tarzý 
insan türü ile sýnýrlý görülmektedir. Ýnsan türünün devamlýlýðý 
için zeka ve akýl zorunluyken bizim dýþýmýzdaki yaklaþýk bir 
buçuk milyon tanýmlanmýþ canlý türünün yaþamýný sürdürmek 
için bulduðu baþka yöntemler vardýr (1). Ancak insanýn baþka 
canlýlara insansý özellik yükleme eðilimi “antropomorfizm” 
geçmiþ dönemlerden günümüze kadar gerek bilim gerekse bi-
lim dýþý çalýþmalarda her zaman ilgi çekmiþtir (2). Baþka canlý 
türleri derken genelde hayvan türleri akýl ya da zeka sahibi 
olmakla itham edilir. Bu hayvanlar arasýnda kedi, at ve köpek 
gibi evcil olanlara öncelik tanýnýrken bazen de evrimsel açýdan 
yakýn türlerde (þempanze, goril, babun ve makak gibi) akýl ben-
zeri özellikler aranýr. Hatta 1900’lerin baþýnda Akýllý Hans adý 
verilen bir atýn toplama çýkarma iþlemi yapabildiði sanýlmýþtý 
yine Xarif isimli bir baþka ata da okuma yazma öðretilmeye 
çalýþýlmýþtý. Akýllý Hans’ýn yeteneklerinin gerçek yüzü bir de-
neysel psikolog olan Oskar Pfungst’un araþtýrmalarý sonunda 
anlaþýlabildi. Pfungst, atýn deðil yanýtlarý bilmek, sorularý an-
lamaktan bile uzak olduðunu ortaya koydu. Sorular yabancý 
bir dilde fýsýldanarak hatta yalnýzca akýldan geçirilerek bile 
sorulabilirdi. Hans’ýn seyircilerden gelen bazý iþitsel uyarýlarý 
algýlayabildiði anlaþýlmýþtýr (3). 

Günümüzde þempanze ve yunuslara saðýr-dilsiz alfabe-
si öðretme üzerine çalýþýlmaktadýr. Benzer þekilde imitasyon 
yeteneði dolayýsý ile saksaðan, papaðan ve bazý baþka kuþ tür-
leri üzerinde de deneyler bulunmaktadýr (3). Akýl ve zekanýn 
doðrudan beyin ile ilgili olduðunun genel kabulü buna tek se-
beptir elbette, bu nedenle de sýklýkla omurgalý hatta memeli 
hayvanlarda akýl arayýþý yoðunlaþmaktadýr. Genellikle etçil tür-
ler memeliler arasýnda en zekileri olarak görülürler. Bu genel 
kabullenim bunlarýn baþarýlý avcýlar olma zorunluluklarýndan 
kaynaklanmaktadýr. Oysa temelde yalnýzca insanlarýn “zeki” 
olduðunu diðer hayvan türlerinin ise yalnýzca “öðrendiði” 
söylenebilir. Akýl ne için gereklidir? Basitçe zekanýn ve aklýn 
bir hayvanda þu yetenekleri içermesi zorunludur.

1. Çevreden ya da diðer bireylerle etkileþerek bilgi almak, 

2. Bu bilgiye uygun davranýþý geliþtirmek, 

3. Sorunlarla yüzleþmek (2).

Omurgasýz hayvan türleri arasýnda ise yaygýn ola-
rak sosyal yaþam becerileri nedeni ile karýnca ve bal arýsý 
topluluklarýnda zekanýn bulunduðu yönünde bir kabullenim 
bulunmaktadýr. Bilim adamlarýnýn çoðu insan dýþý canlýlarda 
akýl ve zekanýn bulunmadýðýný ve genel hayvan davranýþlarýnýn 
evrimi sýrasýnda doðal seçilimin bazý özellikleri avantajlý 
hale getirdiðini düþünmektedir (1, 4). Ve temelde de aslýnda 
insaný insan yapan özelliklerden biri de onun sýnýflandýrabilen 
dolayýsý ile nesnelleþtirebilen bir tür olmasýdýr.

Doðada akýl ve zekayý çaðrýþtýranlar da dahil olmak üze-
re her davranýþýn basit ve karmaþýk nedenleri vardýr. Hayvan 
davranýþý çalýþmalarýnda basit sorular genellikle mekanik, 
çevresel uyarýlarla ilgili ve davranýþý tetikleyen özellikte, ayný 
zamanda da bu davranýþýn altýnda yatan genetik ve fizyolo-

jik mekanizmalarý içerir niteliktedir. Karmaþýk sorular ise bir 
davranýþýn evrimsel önemini anlamaya yöneliktir (1). Örneðin 
bir davranýþýn ortaya çýkmasýnda hormonlar birincil etkili 
olabilir. Hormonlar belli davranýþlarýn ortaya çýkmasýnda rol 
oynayan özel yapýlarý etkileyerek (bazý kurbaða türlerinin 
erkeklerinde çiftleþme dönemlerinde ortaya çýkan ve diþiye 
tutunmayý saðlayan düðün yastýkçýklarý), periferde yerleþik 
duyu reseptörlerini, dolayýsýyla beyne bilgi akýþýný etkileye-
rek (kuþlarda kuþsütü salgýsý) ya da doðrudan doðruya beyni 
etkileyerek (eþeysel davranýþlarýn ortaya çýkmasý) etkili olur-
lar. Ötücü kuþlarda testosteronun beynin belirli bölgelerinde 
büyümeye neden olduðu ve böylece erkek kuþlarda ötüþ sü-
resinin deðiþtiði bilinmektedir. Davranýþlarýn temel genetik 
nedenleri de bulunabilir (5). Popüler basýnda genel olarak 
vurgulanan mitlere göre davranýþ ya genlere (doðuþtan gelen) 
ya da çevresel etkenlere (büyüme sýrasýnda) baðýmlýdýr. Oysa 
biyolojide doðuþtan gelen-büyüme sýrasýnda olan hali ya o ya 
da bu durumu þeklinde düþünülmez. Biyologlara göre genler 
ve çevresel etkiler davranýþsal olanlarý da içerecek þekilde fe-
notiplerin geliþimini birlikte etkilerler (1).

Hayvanlarda çok çeþitli öðrenme biçimleri vardýr: Alýþma 
sonucu öðrenme, koþullu tepkiyle öðrenme (þartlý refleks), 
koþullu eylemle öðrenme, koþullu yönelimle öðrenme, koþullu 
sakýnma ile öðrenme, koþullu engelleme ile öðrenme, motorik 
öðrenme, öykünerek öðrenme, gizli ve algýsal öðrenme gibi. 
Özellikle koþullu sakýnma ile öðrenmede hayvanlarda mimik-
ri, ölü ya da yaralý taklidi ve alarm çýðlýklarý geliþmiþtir. Bazý 
hayvan türlerinde soyutlama ve genelleme yeteneðine benzer 
özellikler gözlenebilmektedir. Bazý alabalýklarýn “X” ve “+” 
gibi iþaretlere tepki verdiði bilinmektedir (5). Bal arýlarý insan 
yüzlerini tanýmakta ve hatýrlamaktadýrlar (6, 7), ayrýca yön-
lerini bulurlar (8) Koyunlarýn da yaklaþýk 50 baþka koyunun 
yüzünü iki yýl süreyle unutmadýklarýný biliyoruz (9), filler de 
yaklaþýk 600 bireyi hatýrlarlar (2). Öðrenmenin belirli kimya-
sal altyapýsý olduðunu düþünen araþtýrýcýlar bulunmaktadýr. 
Ýçgüdüsel olarak karanlýk yerlerde gizlenme eðiliminde 
olan sýçanlara þartlý refleks ile karanlýktan uzak durmalarý 
öðretilmiþtir. Böylece kendilerinde deneysel karanlýk korku-
su (skotofobi) geliþtirilmiþ 4000 sýçandan elde edilen özüt-
ler karanlýktan korkutma alýþtýrmasý uygulanmamýþ sýçanlara 
þýrýnga edildiðinde bunlarýn karanlýk yerlerden kaçýnmayý 
kontrol grubuna göre daha çabuk öðrendiði görülmüþtür. Bu 
elde edilen özüt (skotofobin) bazý araþtýrýcýlara göre korku 
yaratan bir bellek molekülü olmaktan çok öðrenme sürecinde 
etkinliði olan sinir hücrelerin uðradýðý metabolizma deðiþikliði 
ile oluþan bir ürün olduðu sanýlmaktadýr (5). Öðrenme genel-
likle tecrübe ile tüm canlýlarda doðrudan ilgilidir. Örneðin 
küçük bir çocuðun üzerine gelen kamyonun çocuk üzerinde 
yarattýðý tepki, kamyonun etkisini bilen bir yetiþkinin tepkisi 
ayný olmayacaktýr. 

Öðrenmede en ilginç örneklerden birisi de 1952 yýlýnda 
Japonya’nýn Koshima adasýnda yaþayan makak (Macaca fus-
cata) populasyonu üzerinde yapýlan davranýþ çalýþmalarý ile 
araþtýrýlmýþtýr. Bu çalýþma 30 yýldan fazla sürmüþtür. 1953 
yýlýnda Imo (Jp. tatlý patates) isimli bir buçuk yaþýnda bir 
diþi makak araþtýrmacýlar tarafýndan kumsala býrakýlan tatlý 
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patatesleri nehirde yýkayarak kumlardan arýndýrma davranýþý 
göstermiþtir. Bir süre sonra Imo’nun kardeþleri ve annesinden 
baþlayarak bu davranýþ, grup lideri erkek dýþýnda, altý yýl içinde 
bütün populasyona yayýlmýþtýr. Makaklar daha önce kumlarý 
elleri ile fýrçalayarak temizlemekteydiler. Bir süre sonra tatlý 
patateslerin tadýnýn tuzlu suya batýrýldýðýnda daha iyi olduðunu 
keþfeden grup her ýsýrýkta bir kez olmak üzere patatesleri deniz 
suyuna batýrma davranýþý göstermeye baþlamýþtýr. Imo kumla 
karýþýk buðdaylarý suya atýp yüzeyde kalan buðdayý toplayýp 
yeme davranýþýný da baþlatan makak olmuþtur. Ayný populas-
yon bir süre sonra insanlardan yiyecek dilenme davranýþýný da 
öðrenmiþtir. Daha kuzeyde yaþayan baþka bir populasyondan 
Mukubili isimli genç bir diþi 1963’te sýcak su havuzlarýna 
atýlan fasulyeleri toplarken havuzda banyo yapma davranýþýna 
baþlamýþ, özellikle soðuk kýþ günlerinde bu davranýþ diðer bi-
reylerce de benimsenmiþtir (10). 

Hayvanlarda gözlenen baþka davranýþ özellikleri ilk bakýþta 
onlarýn bilinçli bir biçimde alet kullandýklarýný düþündürebilir. 
Örneðin, bir kafes içerisinde boþ sandýklar ile býrakýlan 
þempanzenin beceriksizce de olsa sandýklarý üst üste koyarak 
ya da boru biçimindeki çubuklarý uç uca geçirerek yiyecekle-
re ulaþtýðý gözlenmiþtir. Ancak þempanzelerin aracý yalnýzca 
üzerine çýkýlacak bir nesne gibi tek bir amaç için kullandýðý ve 
bunu insan gibi nesnelleþtirdiði ya da nedenselleþtirdiði söy-
lenemez. Bu anlamýyla zeka ya da alet kullanmaktan ziyade 
insaný alet yapan bir hayvan biçiminde anlamak ve ayýrmak 
daha doðru olacaktýr (2). Bilinç için de ayný þey geçerlidir, 
orangutan, þempanze ve goriller kendilerini aynada tanýrken 
bazý baþka maymun türleri ve filler aynalarý köþelere bakmak 
için kullanýrlar ancak kendilerini tanýyamazlar. 

Beyin zeka ile doðrudan iliþkilendirilir ve hatta beyin 
büyüklüðü zeki olmanýn göstergesi kabul edilir (2). Oysa þu 
ana kadar incelediðimiz zeka özelliklerinden daha fazlasý bit-
kilerde de görülür. Bazý bitkiler son derece akýlcýl davranarak 
böcekleri avlarlar. Orkideler arýlarýn rahat ilerleyip çiçeklerin-
deki nektara ulaþma rotalarý hazýrlarlar. Yani bir amaca uygun 
hareket ederler. Bazý bitkiler kendilerini diþi arýya benzetir-
ler. Bitkiler yalnýzca yiyeceði ödül olarak sunmazlar. Bombus 
arýlarý vücut sýcaklýklarýný korumak için daha ýlýk çiçekleri 
ziyaret etmektedirler (11). Virus, mantar ve birhücrelilerde 
de benzer davranýþlar gözlenir. O halde bitkiler de akýllýdýr ve 
akýl için beyine ihtiyaç yoktur demek kolaylaþýr, eðer diyebi-
lirseniz...
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NÖRONDAKİ AKIL

Hayrunnisa BOLAY

Ýnsanlýðýn yazýlý tarihinin büyük bir bölümü boyunca aklýn 
merkezinin kalpte olduðu kabul edilmiþtir; beynin bu ko-
nudaki temel rolünün aydýnlatýlmasý ancak birkaç yüzyýllýk 
geçmiþe sahiptir. Bugün aklýn, beyindeki neokortikal yapýlar 
tarafýndan gerçekleþtirilen ve farklý iþlevlerin bir araya gel-
mesiyle oluþan zihinsel bir süreç olduðu yadsýnamaz bir ger-
çektir. Öyle ki, artýk neokorteksteki gri madde kalýnlýðý ile IQ 
arasýnda baðlantý kurulabilmektedir. Zihinsel süreçlerin ortaya 
çýkmasýnda temel rolü oynayan nöronlar ve nöron gruplarýnýn 
oluþturduðu aðlarýn yanýnda, bu iþlevin yerine getirilmesin-
de yaþamsal etkinliði olan diðer beyin hücrelerinin katkýsý 
gözardý edilmemelidir. Günümüzde nörobilim aklýn çalýþma 
ilkelerini ve en küçük iþlevsel bileþenini araþtýrýrken deneysel 
ve yapay zeka modellemeleri kullanmaktadýr. Ancak, bu nok-
tada beynin donaným (hardware) ve aklýn yazýlým (software) 
olduðu þeklinde bilgisayar dünyasýndan aktarýlan betimleme-
ler yanýltýcý olabilmektedir. Ýþlevsel beyinde hardware ve sof-
tware kavramlarýnýn ikisi de nöronda birleþmektedir. 

Peki nöron, akýl dediðimiz zihinsel süreçlerin ortaya 
çýkmasýnda rol alan en küçük temel birim midir? Bu so-
runun araþtýrýlmasýnda deney hayvanlarýndan elde edilen 
çalýþmalar yol gösterici olmuþtur. Aklýn öðrenme, dikkat, bel-
lek, duygulaným, tanýma gibi bileþenlerinden herbirinin diðer 
pek çok canlýda gösterildiðini biliyoruz. Örneðin, öðrenmenin 
ayrýntýlý nörobiyolojik temelleri baþlýca vertebrasýzlarda (de-
niz kabuklularý) ve alt memelilerlerde (kemirgenler) yürütü-
len çalýþmalardan elde edilmiþtir. Ancak akýl üzerine yapýlan 
çalýþmalarda insanda araþtýrma yapmanýn güçlüðü ve deney 
hayvanlarýnýn kullanýlmasý, bu alt tür canlýlardan ortaya 
çýkan sonuçlarýn akýl kavramý gibi karmaþýk zihin iþlevlerini 
açýklamak için uygulandýðý zaman yeterli olmayabileceði, 
daha ötesi bizi yanýltabileceði konusunu gündeme getirmek-
tedir. Diðer canlýlarda akýldan söz edilebilir mi? Evrimsel ola-
rak akýl hangi aþamada ortaya çýkmýþtýr? Yoksa akýl sadece 
insana mý özgüdür? Diðer canlýlarda da ortak olan öðrenme, 
dikkat, bellek, duygulaným, tanýma gibi iþlevleri, sadece in-
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san aklý muhakeme, geleceði öngörme, kendini geliþtirme, 
plan yapma gibi daha karmaþýk ve yaratýcý zihinsel süreç-
lere dönüþtürülebildiði için bu noktada insanda yapýlacak 
çalýþmalar daha ön plana çýkmaktadýr. 

‘Nöronun aklý var mýdýr?’ sorusuna son zamanlarda in-
san beyninde gerçekleþtirilen ilginç çalýþmalar ýþýðýnda kýsmi 
olarak yanýt verebilmekteyiz. Ýnsan beyninin ve nöronlarýnýn 
araþtýrýlmasý oldukça zor bir alan olup, ancak bazý özel 
koþullarda bu olanak saðlanabilmektedir. Çok yeni olarak, 
sara hastalýðý nedeniyle özel tasarlanan ve ilk kez uygulanan 
tek tek nöronlarýn elektriksel aktivitelerini ölçebilen elektrod-
lar beyne yerleþtirildiðinde yeni bilgilere ulaþýlmýþtýr. Uzun 
süreli belleðin yer aldýðý temporal lob bölgesine yerleþtirilen 
elektodlar ile hastalara gösterilen ünlü kiþi ve yer resimle-
rine verilen cevaplar kaydedildiðinde, gösterilen yaklaþýk 
90 kadar resimden her bir nöronun özgün olarak bir kiþiye 
veya yere ait bilgiyi depoladýðý anlaþýlmýþtýr. Kiþiye ait bil-
gi içeren nöronlarýn sadece o kiþinin farklý açýlardan, deðiþik 
makyaj ve kýyafetlerdeki resimlerinin hepsine tepki verirken 
(tanýdýðýna iþaret etmekte) benzerlik gösteren baþka bir sinema 
sanatçýsý veya yere ait 80 kadar baþka uyarýya tepkisiz kaldýðý 
gösterilmiþtir. Bu oldukça önemli sonuçlarý olan bir çalýþmadýr. 
Yüz tanýma gibi görme korteksi, bellek, bu bilginin iþlendiði 
ikincil alanlarý da içeren karmaþýk bir iþlem için aslýnda kiþi 
baþýna bir nöronun sorumlu olduðu sonucunu çýkarýyoruz. 
Kiþiye özgü tüm bilgiler ayný nöronda mý saklýdýr? Yoksa 
kiþinin belli özellikleri seçilerek mi birarada saklanmaktadýr? 
Henüz bu konular açýklýða kavuþturulamamýþtýr. Kiþi hakkýnda 
tüm ayrýntýlý bilgi, görevi, aile hayatý, eserleri gibi daha 
ayrýntýlý bilgi de buradan çýkarýlabilir mi? Tek bir nöron kiþiyi 
tanýyabildiðine göre bu nöronun aklý olarak tanýmlanabilir mi? 
Tanýma iþlevi akýl ile eþdeðer tutulmasa bile aklýn muhake-
me yürütebilmesi için temel aþamalarýndan biri olduðundan 
en azýndan yanlýþ bir yaklaþým olmaz. Aslýnda muhakeme ya-
pabilme, plan yapma, ileriyi öngörme gibi daha yüksek zihin 
iþlevlerinin gerçekleþtiði beynin ön loblarýndan bahsedilen 
kayýtlar alýnabilse bu konuda daha doðru yorum yapabilecek 
bilgilere ulaþabilirdik. Yakýn gelecekte bu sorulara da yanýt 
bulabileceðimizi düþünüyoruz. Tek bir nöronla baþlayýp ve 
diðerlerini de içine alacak þekilde nöronal að yapýsýnda bil-
ginin iþlenmesi muhtemelen akýldan sorumlu yüksek zihinsel 
iþlevleri ortaya çýkartmaktadýr. Her ne kadar yüz tanýma ile 
akýl dediðimiz karmaþýk süreçleri bir tutamasak da en azýndan 
aklýn bir bileþeninin uygun yöntemlerle araþtýrýldýðýnda tek 
nörona indirgenebildiðini görmekteyiz. 

Akýl ve onun bileþenlerini anlamaya yönelik çalýþmalarda 
yapay zeka modelleri de oldukça yaygýn kullanýlmaktadýr. 
Bu global iþlev aslýnda zamana baðlý ve son derece hýzlý 
çalýþmaktadýr, bu nedenle aklýn temel bazý özellikleri halen ya-
pay zeka modellerine yansýtýlamamaktadýr. Bu iþlevlerin için-
de en önemlilerinden biri milisaniye mertebesinde çok hýzlý 
iþlem yapabilme yeteneðidir (burada kastedilmek istenen hýzlý 
matematik iþlemi yapabilme yeteneði deðildir, örneðin bir yüz 
tanýma istendiðinde bilgisayar bunu sýrayla hafýzasýndaki her 
resmi tarayýp karþýlaþtýrarak deðiþken sürelerde yanýtlarken bu 
iþlem herhangi bir insan için milisaniyeler içinde tamamlana-

bilmektedir). Bir diðer nokta ise geribildirim mekanizmasý ile 
kortekse (beyin kabuðuna) ulaþan bilginin daha derin beyin 
yapýlarýna aktarýlarak, yaklaþýk 10 kat amplifiye ve organize 
edilip tekrar kortekse ulaþtýrýlmasýdýr. Evrimsel olarak en son 
geliþen beyin yapýlarýnýn (beyin kabuðu ve prefrontal loblar 
gibi) diðerlerine komut ettiði hiyerarþik yapýsý da bu modelle-
melere aktarýlmasý gereken özelliklerden biridir. Beynin sözü 
edilen özellikleri yapay zeka modellerine yansýtýlabilirse, bu 
modellerin aklý anlamaya yönelik daha etkin kullanýmý müm-
kün olacaktýr. 

Beyin iþlevlerinden söz edildiðinde genellikle sadece nö-
ronun rolü vurgulanmaktadýr. Bu þekliyle iþlevsel bütünlük-
te baskýn rol alan bir bileþen anlaþýlabilmekte ancak ancak 
resmin geri kalaný hakkýnda bilgi sahibi olunamamaktadýr. 
Beyin iþleyiþ mekanizmalarý ile ilgili en önemli noktalar-
dan biri aslýnda nöronun tek baþýna çalýþamadýðýdýr. Nöron, 
vücuttaki diðer hücrelere benzemeyerek enerji üretimi, glu-
koz kullanýmý gibi hayati iþleri diðer hücrelerin yardýmý ile 
saðlayabilmektedir. Ýþlevin kompartmanlara ayrýlmasý astro-
sit, damar hücreleri ve perisitlerin de nöronal aktivitede rol 
üstlenmesi nöro-glial-vasküler ünite olarak tanýmlanan bir 
birim kavramýný gündeme getirmiþtir. Ýlk olarak Sherrington 
tarafýndan 1890 yýlýnda nöronal aktiviteye vasküler ve meta-
bolik deðiþikliklerin eþlik ettiði öne sürülmüþtür. Bu hipote-
zi doðrulayan moleküler olaylarýn anlaþýlmasý son iki dekat 
içinde mümkün olmuþtur. Bilimsel çalýþmalardan elde edi-
len bulgular, beynin istirahat durumunda dahi oldukça aktif 
olduðunu, kapasitesi satürasyona yakýn çalýþtýðý için çok ener-
ji gerektirdiðini göstermiþtir. Dýþarýdan gelen bir uyarý veya 
beyin aktivitesi (konuþma, görme, düþünme, hatýrlama, ha-
reket etme v.b.) ilave enerji gerektirdiðinden, astrositler dev-
reye sokularak glukoz oksijensiz (anaaerobik) kullanýlmakta 
ve nöron böylece fonksiyonuna devam edebilmektedir.Nö-
ronlar bazal koþullarda glukozu direkt alarak aerobik yol-
lardan kullanmalarýna karþýn aktivite sýrasýnda veya stres 
koþullarýnda glukozdan anaerobik olarak elde edilen laktatý 
tercih etmektedirler. Sonuç olarak akýl, zeka gibi kavramlarý 
ortaya çýkaran en küçük bileþenlerden söz ettiðimiz zaman be-
yin aktivitesi sýrasýnda nöron, nöronlar arasý baðlantý noktalarý 
(sinaps) ve destekleyici hücreler (astrositler) ile damar hüc-
relerinin senkronize çalýþtýðý gerçeðini göz önünde bulundu-
rarak bir tek nöron yerine iþlevsel üniteyi oluþturan tüm bu 
hücreler bir bütün olarak ele alýnmalýdýr (Nöron+ Destekleyici 
Hücreler+Damarlar).

Akýl gibi karmaþýk süreçlerden bahsederken tek bir be-
yin bölgesini göz önüne almýyoruz; beynin farklý bölgeleri-
nin katýlýmýný gerektiren ve beyinde yer alan tüm hücrelerin 
birbirleriyle etkileþmesi sonucu ortaya çýkan genel bir iþleve 
iþaret ediyoruz. Örneðin bir soruna çözüm ararken sorunun 
nedeni belirlenmekte (olay/kiþi), benzeyebilecek tüm geçmiþ 
tecrübeler ve ilintili olduðu duygudurumlarý hafýzadan geri 
çaðrýlmakta, iþleyen bellekte bu durumlar karþýlaþtýrýlýp o 
olaya özgü bir karar verilmektedir. Birincil iþlevi birbirinden 
farklý bölgeler arasýnda kurulmuþ olan baðlantýlar, bir nöronun 
diðer nöronlarla kurduðu sinaptik iletinin etkinliði, ve iþlevsel 
nöro-glio-vasküler birimler bu süreçte kritik rol oynamaktadýr. 
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Özellikle akýl/zekayý belirleyen edinsel baðlantýlarýn erken 
yaþlardan itibaren kurulduðunu düþündüðümüzde çocukluk 
yaþlarýndan itibaren maruz kalýnan dýþ ortamýn kritik rolü bir 
kez daha karþýmýza çýkmaktadýr. 

Gelecekte akýl araþtýmalarý üzerine ne tür geliþmeler bek-
leyebiliriz? Aklýn bileþenlerini araþtýran modellemelerin pri-
matlar ve özellikle insana yönlendirdirilmesi ile türe özgün 
bilgi edinme olanaðý tanýyacaktýr. Günümüzde insanda zi-
hinle ilgili araþtýrmalar temel olarak kan akým artýþý ve glu-
koz kullanýmýna yönelik iþlevsel görüntüleme metodlarýna 
dayanmaktadýr. Ýleride yüksek zaman ve uzaysal rezolüsyonlu 
tekniklerin geliþtilmesi ile direkt nöronal elektriksel aktivite-
nin, sinaptik etkinliðin, genetik kodu etkileyebilen sinyallerin 
veya sonunculara özgün protein ürünlerinin izlenebilmesi zi-
hinsel süreçlerde yer alan mekanizmalarý farklý boyutlarýyla 
da açýða çýkaracaktýr. Genom çaðýný aþýp proteom çaðýna 
girdiðimiz bu dönemde dikkatler proteinlerin iþlevleri ve pro-
tein-protein etkileþimlerine çevrilmiþtir. Çaðýmýzda psikiyat-
rik sorunlarýn nörobilim anahtarlarýyla çözülmesi gibi, yakýn 
gelecekte felsefenin temelini oluþturan akýl gibi kavramlar da 
benzer metodlarla açýklanarak somut, elle tutulur bilimsel ve-
rilere dönüþtürülebilecektir. 
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DIŞ DÜNYA VE ZİHİN İLİŞKİSİ

Cemal GÜZEL

Bu kavram çifti –dýþdünya ile zihin- felsefe tarihinin en 
eski kavram çiftlerinden biridir. Çünkü bu ikisi bilgiden sö-
zetmeye baþlamanýn ilk adýmýdýr. Dýþdünya bilinendir; duyu 
deneyine verilmiþ olgularýn tümü, deneye konu olan nesneler 
bütünüdür. Zihinse bilendir. Ne olduðunun yanýtý kolaylýkla 
verilebilecek bir þey olmayan zihinse, etkinlikleri aracýlýðýyla 
dile getirilebilir. Zihin bir nesneyi algýlayan, anýmsayan, ta-
savvur eden, inanan, anlayan, düþünen þeydir.

Zihinden –bilenden- ötürü bu kavram çifti beden- zihin 
(ruh) diye de dile getirilir. Beden yer kaplayan fizik bir nes-
ne, yani duyulara verilir bir nesne, zihinse ruhsal, düþünen bir 
nesne.

Dolayýsýyla eski bildik soru sorulur: Ýnsan karmaþýk bir fi-
zik nesne midir yoksa zihin mi? Zihin ile beden arasýnda nasýl 
bir iliþki vardýr?

Bu ikinci soru hem “insan nedir?”i soran bir sorudur hem 

de bütün içermeleriyle birlikte “nasýl biliriz?”i soran bir soru.

Ýkinci sorudan baþlanýrsa… Dýþdünya ile zihin arasýndaki 
iliþkiden bilgi ortaya çýkar. Bu kavram çiftinden hangisine ön-
celik verildiðine göre de ya deneyci olunur ya da usçu. Bu 
ikisi oldukça köklü ayrýmdýr. Önceliðin bu kavram çiftinden 
hangisine verileceði asýl olarak da doðru bilgiyi hangisi verir 
sorusuyla ilgilidir. 

Örnekse Antikçaðda Aristoteles’e göre ayný þeye iliþkin 
anýlar olarak tanýmlanan deney bilginin kaynaðýdýr. Deney 
ruhtaki genel olan, çoklukla ayný olandýr. Deney insanýn 
hafýzasýnýn oluþmasýný saðlar. Ýnsan bilim ile zanaata deney 
aracýlýðýyla ulaþýr. Deney oluþla ilgiliyse zanaatýn bilgisine, 
varlýkla ilgiliyse bilimin bilgisine varýlýr.

Ortaçaðda da benzer görüþler vardýr. Örneðin Abelerdus’a 
göre dýþdünya bilgisi için duyular malzeme saðlar. Duyularýn 
saðladýðý malzeme zihin tarafýndan iþlenir. Çünkü duyularýn 
zihne verdiði malzeme hamdýr, iþlenmemiþtir; imgelerdir.

Usçularýn dýþdünyayla ilgili savlarý da budur. Onlara göre 
de dýþdünyayla ilgili bilginin kaynaðý deneydir. Ama bu bilgi 
yanlýþ olabilir. Onlara göre doðru bilginin kaynaðý akýldýr. De-
neyci filozoflardan, örneðin Locke deney bilgisinin uzaklaþmýþ 
bilgiyi saðlam bilgi olarak görürler. 

Birinci soruyla ilgili felsefe tarihinde dile getirilmiþ pek 
çok görüþ vardýr. Burada da genel olarak ya maddeci olunur 
ya da idealist. Ruhsal ile nesnel gerçekliðin hem özünü hem 
de temelini maddede görenler maddeci; nesnenin ya da dýþ 
gerçekliðin öznenin tasarýmýnýn algýsýnýn, genel olarak bilin-
cin ürünü olduðunu ileri süren idealistler. Gerçekliðin özünün 
ruh ya da zihin olduðunu söyleyenler (Berkeley, Hegel gibi); 
zihni maddeye indirgeyen maddeciler; varolaný ne zihne ne de 
maddeye indirgeyen görüþler (Spinoza, Russel, James gibi); 
ikici görüþler (Aristoteles, Descartes, Occasionalistler gibi).

Konuþmanýn ikinci bir yaný da zihnin ürünlerinin 
dýþdünyayla yeniden kurulan iliþkisi üzerinedir. Dýþdünya ile 
zihnin iliþkisi sonucu ortaya konan, zihnin ürünü olan birtakým 
þeyler vardýr: en temelde bilgi, sonra bunun doðruluðu savý; 
bilgi dýþýnda inançlar, kuramlar, öðretiler, ideolojiler, dogma-
lar.

Ýnsan bunlar aracýlýðýyla dünyayý deðiþtirme yeniden 
kurmayý, yer yer gerçekliði oluþturma savýnda olurlar. Buna 
göre eylerler. Bunlarýn kabul edilebilir biçimlerinin bilim-
ler –doða ile toplum bilimleri- aracýlýðýyla yapýlabileceði 
düþünülür. Deðiþtirme ile dönüþtürmeler kimileyin de bilimsel 
olmayan baþka türlü zihin ürünleri –örnekse ideolojiler inanç-
lar, dogmalar- tarafýndan gerçekleþtirilmeye çalýþýlýr.

BEDEN DIŞI DENEYİM VE OTOSKOPİK 

FENOMENLER

Paul FIRTH

Ýnsan bilincinin modern bilimsel yapýlanmasý, beyni 
insanýn farkýndalýðýnýn yerleþim yeri olarak görür, öyle ki in-
san zihni nörolojik iþlevlerin sýnýrlarý içerisinde yer alýr. Bu-
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nunla birlikte bu kavram “beden dýþý deneyim (out of body 
experience-OBE)”e dair yüzyýllardýr pek çok kültürde, pek 
çok farklý durumda ilk aðýzdan yapýlan binlerce açýklamanýn 
varlýðýyla karþý karþýyadýr. Bir beden dýþý deneyimde kiþi bi-
linci yerinde gibidir ancak bilincinin merkezi ya da üstünlük 
noktasýnýn fiziksel bedeninin dýþýnda bir yerde olduðunu his-
seder. “Kendiliðin” “beden”den bu ayrýlýþý, beden ve zihnin 
uzaysal bütünlüðü kavramýyla çeliþkili görünmektedir.

Bir OBE üç temel özelliðe sahip bir duyum olarak 
tanýmlanabilir: Birinin kendiliðinin bedeninin dýþýnda 
konumlanmasý, dünyayý deðiþmiþ bir bakýþ açýsýyla görme 
(ekstra bedeni/fiziksel egosentrik bakýþ açýsý) ve birinin ken-
di bedenini bu bakýþ açýsýndan görmesi (otoskopi). Bununla 
iliþkili diðer deneyimler kendini kontrol etme yetisinde kayýp, 
kendisi dýþýnda baþka varlýklarýn varlýðýný duyumsama ve be-
den imajýnda deðiþiklikler olabilir. Sýklýkla karþýlaþýlan iliþkili 
durumlar sesleri, gürültüleri, ýþýklarý, tünel görüntüsünü ya da 
güçlü duygularý içerir. 

OBE’nin olasý tetikleyicileri olarak pek çok neden 
bildirilmiþtir. Örnekler mistik ya da dini yaþantýlarý; ‘kafa 
yapýcý’ ya da týbbi/anestezik maddeleri; hipoksi, hipokapni/
hiperkapni durumlarýný ve/veya ölüme yakýn yaþantýlarýn ya 
da yüksek irtifa daðcýlýðýnýn yarattýðý yoðun psikolojik stresi; 
düþük/sýfýr yer çekimi koþullarýný; migren, epilepsi, tümör ya 
da beyin hasarý gibi nörolojik hastalýklarý; uyku bozukluklarý 
ya da aþýrý yorgunluk halini ve uyaran yoksunluðunu içermek-
tedir. 

Bu söylentilerle ilgili tarihsel kilit bir sorun, bunlarýn 
dýþsal geçerliliðinin kabulüne iliþkindir. Bu durum kýsmen, 
tanýmlanan yaþantýlarýn bazýlarýnýn etyolojisine baðlanabilir 
– psikiyatrik ataklar, halusinojen maddeler, ya da aðýr hipoksi. 
Bu örneklerde OBE beden zihin ikiliðinin (duality) bir delili 
olarak deðil fakat basitçe bozulmuþ ya da hasarlanmýþ bir bey-
nin ürünü olarak görülebilir. Kabulün önündeki bir diðer engel 
bazýlarý tarafýndan bu fenomeni tanýmlamak ve açýklamakta 
kullanýlan paradigmada yatar –yani, kendiliðin bedenden ger-
çek bir ayrýlýþý, ölümden sonra geri dönenlere iliþkin kanýtlar, 
ya da ruhsal varlýklara dair kanýtlar. Bu açýklamalar, bazýlarý 
tarafýndan geçerli olarak kabul edilmediði gibi deneyimin 
kendisinin varlýðýna dair þüphe yaratýr. 

OBE’nin açýklamasýna dair uzlaþmazlýk söz konusu ola-
bilirken, pek çok deðiþik durumda ortaya çýkan yaþantýlarýn 
benzerliði, deneyimin bazý yönlerinin geçerliliðine iþaret 
eder. Bazýlarý tarafýndan bu deneyimleri açýklamak ya da 
tanýmlamakta kullanýlan referans çerçevesi rasyonel bilimsel 
pradigmalarla uyumlu olmasa da bu durum, bu fenomenlerin 
var oluþunu imkansýz kýlmaz. OBE’nin nesnel gerçekliðinin 
tanýnmasý, gözlemlenebilen bir olaya indirgemeci/redüktiyo-
nist (reductionist) bir bilimsel yaklaþým olasýlýðýna müsaade 
eder. 

Pek çok nörolog beyin hasarýyla baðlantýlý OBE oluþumunu 
tanýmlamýþtýr. Fokal olmayan nörolojik patolojiler migreni ve 
bir lezyona baðlý olmayan epilepsiyi kapsar. Patolojinin loka-
lize edildiði vakalarda ise büyük çoðunluðu tempora-parietal 
bileþkeye (tempora-parietal junction- TPJ) yakýn yerleþim 

gösteren epiletojenik lezyonlar, tümörler ya da bu bölgedeki 
cerrahi iþlemler oluþturur. Bir hastada bu bölgeye yerleþtirilen 
elektrotlarýn elektriksel uyarýmý yolu ile bir OBE ortaya 
çýkarýlmýþtýr. Birinin kendi bedeninin merkezi bir tasarýmýný 
yaratmasý için beyin sürekli bir þekilde pek çok duyusal gir-
diyi (görsel, taktil, proprioseptif ve vestibuler) bütünleþtirmek 
zorundadýr. Bu, bilgiye tutarlýlýk katma mekanizmalarýný içerir. 
Deneysel ve gözleme dayalý çeþitli veriler çoklu duyumlarýn in-
tegrasyonu, vestibuler integrasyon ve bedenin algýlanma alaný 
olarak sað TPJ’a iþaret etmektedir. Bu veriler nörogörüntüle-
meyi, elektroensefalografi kayýtlarýný, kortikal stimulasyonu 
ve nöropatolojinin yerinin bilindiði klinik vaka bildirimlerini 
içerir. Çoklu duyumlarýn integrasyon alanýndaki patolojiden 
kaynaklanan OBE’lerin varlýðý, OBE’nin bedensel girdilerin 
duyusal integrasyonundaki bir bozukluktan kaynaklandýðý 
spekülasyonunun ortaya atýlmasýna neden olur. Bu bozulma 
birinin bedenini, hissettiði pozisyonla uyumlu olmayan bir po-
zisyonda görmesi þeklinde bir duyum üretir. 

Hayalet organ/kol-bacak gibi illüzyonel beden deneyimle-
rinin erken psikolojik modellerinde psikoanalitik açýklamalara 
odaklanýlmýþtýr. OBE’nin beden imaj bozukluðu olarak ele 
alýndýðý daha yeni psikolojik modeller ise biliþsel piskoloji 
üzerine temellenmektedir. Bunlar OBE’lerin strese karþý pa-
tolojik olmayan bir dissosiyatif yanýtla uyumlu olduklarýný 
öne sürer. Dissosiasyon düþünce, duygu ya da deneyimlerin 
bilincin normal akýþýndan ayrýlmasýdýr. Bu durum, baþka türlü 
katlanýlamayacak olan duygusal ya da fiziksel bir travmaya 
karþý uyuma yönelik normal bir yanýt olarak ortaya çýkabilir. 
Ýlgi çekici bir hipoteze göre mevcut kýsýtlý veriler açýkça gös-
termektedir ki, bu iyi bilinen uyuma yönelik yanýt OBE’yi 
üretmektedir.

Bu nedenle OBE’nin varlýðý tartýþýlmazdýr. Bu yaþantýnýn 
pek çok tetikleyicisi vardýr. Bazý veriler, görsel-uzamsal 
iþlemleme ve sað parieto-temporal bileþkenin vestibuler kor-
teksindeki integrasyon bozukluðunun anahtar nörolojik hadise 
olabileceðini öne sürmektedir. Psikolojik durum, algýlanan bu 
duyumlarýn yorumlanmasýnda ya da baþlatýcý olay olarak de-
neyime dahil olabilir. 

Bu açýklayýcý çerçeveler OBE’nin kaynaðýna yönelik bir 
miktar anlayýþ saðlasa da, algý, emosyon, kimlik ve biliþin be-
denden baðýmsýz olarak iþlev görebileceði teorisini çürütmez. 
Nihayetinde beden ve zihnin “nedeni” ve “nasýlý” arasýnda 
bir uzlaþmazlýk yoktur. Fizyoloji, nörogörüntüleme, nöroloji 
ve psikoloji bu fenomenin nasýl ortaya çýktýðýný açýklayabilir 
–duyusal girdilerin bozulmuþ integrasyonu ya da etkili biliþsel 
yapýlanmalar. Bununla birlikte çözülemeyen soru olan bunlarýn 
neden ortaya çýktýðý sorusu –ruh var mýdýr, bedeni aþan (trans-
cend) ayrý bir varlýk var mýdýr, insan bilinci beyin iþlevinin 
ötesinde bir þey midir- ancak felsefe ve din disiplinlerinin ayrý 
ayrý ele alabileceði, bütünüyle farklý bir sorundur. 
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ŞİZOFRENİK AKIL

Selçuk CANDANSAYAR

 Şizofreni en genel tanımıyla duygu, düşünce ve davra-
nışlarda bozulmalarla ortaya çıkan ve süren bir hastalıktır. Bu 
haliyle insan zihninin, bilincinin işlevlerinde çeşitli bozulma-
larla seyreder ve hastalığın etiyopatogenezine yönelik araş-
tırmalarda bu işlevlerin ne oldukları, nerede gerçekleştikleri 
ve nasıl işlediklerini açıklamak zorundadır. Şizofreni de insan 
davranışıyla, özgür seçim, irade ve bilinç arasındaki ilişkiler-
de bir kopma olur. Bu kavramlar da en başından bu yana fel-
sefenin konuları olmuşlardır. 

Şizofrenide üç temel belirti kümesinin olduğu söylenebilir; 
psikotik belirtileri içeren pozitif belirtiler, defisit belirtilerini 
içeren negatif belirtiler ve bilişsel işlevlerdeki bozulma. Bu üç 
küme belirti neredeyse her hastada birbirinden çok farklı yo-
ğunluk ve çeşitlilikte olsa da bulunmaktadır. Şizofreni hastala-
rının klinik görünümleri, hastalığın başlama biçimi, tedaviye 
yanıt ve gidiş çok çeşitli olsa da bu üç kümeye ait belirtiler 
değişik yoğunluklarda olmak üzere hastalarda bulunmaktadır. 

Pozitif belirtiler psikotik belirtiler olarak tanımlanmakta-
dır. Bunlar halüsinasyonlar, sanrılar ve düşünce bozuklukla-
rıdır. 

Negatif belirtiler sosyal etkileşimin bozulması, affektin 
bozulması, motivasyon, kendiliğinden konuşma vb belirtiler-
dir.

Bilişsel işlev bozukluğunun belirtileri ise, dikkat, bellek, 
yürütücü işlevlerde ve genel entelektüel işlevlerde ortaya çı-
kan bozulmalardır. 

Şizofreninin ne olup ne olmadığı üzerine bir soruya başla-
mak için psikoz kavramı üzerinde bir anlaşmaya varmak gerek-
lidir. Şizofrenideki çok sayıda belirtinin arasında en ayırt edici 
olanı hastanın gerçeği değerlendirme işlevinin bozulmasıdır. 
Bu işlev bozulması psikoz olarak tanımlanır. Gerçeği değer-
lendirme işlevi bir zihin işlevidir ve algı ve yorum arasındaki, 
iç ile dış dünya arasındaki bağlantıların bozulmasını tanımlar. 
Aynı zamanda dil olmadan da gerçeklik fikrinin olması müm-
kün görünmemektedir. Bu bağlamda zihin ve dil arasındaki 
ilişki de şizofreni hakkında yapılacak açıklama girişimlerinde 
önemli rol oynamaktadır. Öyle ki şizofreni hastalığının ola-
bilmesi için insan beyninin dil işlevinin gelişmesinin zorunlu 

olduğu savunulmaktadır. Bu işlevde yine felsefenin tartışma 
konularından biridir. 

Şizofreni, psikotik bozukluklardan biridir. Psikotik durum-
ların sınıflandırmaları ilk tanımlanmalarından bu yana hep so-
runlu ve tartışmalı olmuştur. Aydınlanma sonrası başlamasına 
karşın, ancak yirminci yüzyılda egemen paradigma haline ge-
lebilen ruhsal hastalıkların beynin hastalıkları oldukları kabu-
lü, kendi içinde sınıflandırmanın temel sorun alanlarından biri 
olmasına yol açmıştır. Maalesef artık yüz elli yıllık bir tarihi 
olduğunu söyleyebileceğimiz modern klinik psikiyatri henüz 
tanımlayıcı dönemini aşamamıştır. Yüz elli yıl içinde o denli 
çok sınıflandırma sistemi ve ruhsal bozukluk tanımlanmış-
tır ki bu hastalık isimlerinin bile kendi başlarına bir tarihleri 
oluşmuştur. Günümüz modern psikiyatrinin temellerinde dört 
büyük paradigma değişimi olduğu söylenebilir. İlki onyedin-
ci yüzyılda T. Sydenham’ın bir daha çıkmamak üzere ruhsal 
hastalıkları beynin içine sokmasıdır. İkinci büyük paradigma 
değişimi ise E. Kraepelin’in dementia praecox ile manik dep-
resif bozukluğun birbirinden etiyopatogenetik olarak farklı 
hastalıklar olduğu varsayımıdır. Bu paradigma kopuşu aynı 
yıllarda Griesinger’in ‘Einheitspsychose’ kavramı ile psiko-
zun bir süreklilik olduğu varsayımını alt ederek gerçekleşmiş-
tir. O dönemin epistemik cemaati Kraepelin’i tercih etmiştir. 
Üçüncü paradigma değişimi psikanaliz kuramıdır. Dördüncü 
büyük paradigmatik kopuş ise psikofarmakoloji devrimi ve 
DSM III sınıflamasıdır. 

Günümüzde DSM sisteminin tanımladığı şizofreni kav-
ramı kabul edilmektedir. DSM sisteminin kendi içinde bir 
paradoks vardır. Eğer hastanın psikotik ya da şizofrenik be-
lirtilerini açıklayan bir organik patoloji varsa şizofreni tanı-
sı konulamamaktadır. Örneğin temporal loptan kaynaklanan 
bazı kompleks parsiyel epilepsi nöbetlerinde hastalar geçici 
ya da uzun süreli olarak şizofreni benzeri psikotik belirtiler 
yaşamaktadırlar. Ancak epilepsi belirlenirse hastaya şizofre-
ni tanısı konulamamaktadır. Bir yandan saptanabilen organik 
bir patolojinin varlığında şizofreni tanısı konulamazken, diğer 
yandan şizofreni hastalığının beyinde organik bir patolojinin 
sonucu olduğu kabul edilmektedir. Kompleks parsiyel epilep-
side de beyinde nöropatolojik ya da nöroanatomik bir bozulma 
yoktur sadece temporal lop işlevlerinde bir bozulma vardır. 
Ancak yine de şizofreni tanısı konulamamaktadır. Bu durum-
da hem organik bir patoloji aranmakta hem de bulunduğunda 
şizofreni tanısını dışlamak zorunda kalınmaktadır.

Bu kavramsal kargaşaya karşın şizofreninin insan beyninin 
işlevlerindeki şu ya da bu şekilde ortaya çıkan bozulmaların 
bir sonucu olduğu açıktır. Şizofrenide görülen işitsel halüsi-
nasyonlar doğuştan sağır hastalarda da ortaya çıkabilmektedir. 
Bu vakalar halüsinasyonların işitme sisteminin duyu organla-
rından değil beyindeki bir işlev değişmesinden kaynaklandığı-
nın en iyi kanıtlarındandır. 

Şizofreninin insan beyninin işlevindeki bir bozulmanın so-
nucu olduğu kabul edildiğinde hastalığın etiyopatogenezi için 
nörobiyolojik bir açıklamanın da bulunabileceği söylenebilir. 
Bu durumda zihinsel işlevlerin nörobiyolojik temellerinin 
anlaşılması, şizofreninin de açıklanabilmesini sağlayacaktır. 
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Algılama, algılananın tanımlanıp yorumlanması, düşünme, 
anlamlandırma, karar verme, istem ve eylem gibi zihinsel 
işlevlerin nörobiyolojisi açıklanabilirse şizofreni hastalığına 
neden olan ya da bu hastalıkta ortaya çıkan nörobiyolojik de-
ğişikliklerin/bozulmaların da açıklanabileceği açıktır. 

Bu durumda insan zihninin nasıl işlediği ve zihinsel işlev-
lerin nöroanatomik ve nörobiyolojik değişkenlerinin saptanıp 
saptanamayacağı sorusu ortaya çıkmaktadır. Bu soru kendi 
içinde yeni sorunlara neden olmaktadır. Modern nörobiyoloji 
insan zihninin nasıl işlediğinin biyolojik olarak açıklanabile-
ceğini varsaymaktadır. Ancak genden proteine oradan yapı ve 
işleve yönelik bir genetik determinizmin zihinsel işlevlerin 
nörobiyolojisini açıklamada yetersiz kalacağını söyleyenlerde 
vardır. İnsan beyninin karmaşık zihinsel işlevlerinin determi-
nistik ilkelere göre çalışıp çalışmadığı sorusuna farklı yanıtlar 
verilmektedir. Bilgisayar temelli nöral modellerde bile baş-
langıç değişkenlerinin bilinmesi çıktının öngörülmesini müm-
kün kılmamaktadır. İnsan zihnine göre çok daha basit olan bu 
bilgisayar temelli nöral ağ modellerinde bile çıktı belirlene-
mezken yaşayan zihnin çok daha karmaşık işlevlerinde çıktıyı 
öngörebilen modeller kurmak olanaklı görünmemektedir. 

Bu durumda şizofreni için nörobiyolojik bir model oluştu-
rabilmek için öncelikle modelin yaslanması gereken felsefi te-
mel üzerinde bir karara varmak gerekmektedir. İnsan zihninin 
nasıl işlediği üzerine bir karara vardıktan sonra bu işleyişin 
nörobiyolojik temeli için modeller geliştirilebilir ve deneysel 
çalışmalarla desteklenip desteklenmediği kontrol edilebilir 
gibi görünmektedir.
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FELSEFEDE DİL VE ZİHİN

R. Levent AYSEVER

Dil ve zihin kavramlarýnýn, felsefenin “dil felsefesi” ve 
“zihin felsefesi” gibi ayrý bir alanýnýn konusu haline gelme-
si yenidir: Dil ve anlam kavramlarýný ele alan ayrý bir felse-
fe disiplini olarak “Dil felsefesi”nin 19. yüzyýlýn sonlarý ile 
20. yüzyýlýn baþlarýna, zihin kavramýný ele alan ayrý bir fel-

sefe disiplini olarak “zihin felsefesi”nin ise yirminci yüzyýlýn 
ortalarýna dek geri götürülebilecek çok kýsa bir tarihleri vardýr. 
Ancak bu iki kavram felsefe tarihinin hiç de yeni olmayan, 
aslýnda felsefenin baþlangýç dönemlerinden beri ele alýnýp 
iþlenen temel kavramlarýndandýr. Zihin, daha çok, bilginin 
kaynaðý, yapýsý, oluþumu ve bilginin oluþturucularý olarak zi-
hin içeriklerinin (idelerin / kavramlarýn ve onlardan meydana 
gelen düþüncelerin) varlýksal yapýsý sorunlarý, kýsacasý epis-
temolojik ve ontolojik sorunlar tartýþýlýrken kullanýlan temel 
bir kavram olarak karþýmýza çýkarken, dil, daha çok, bilginin 
yapýsý, doðruluk ve yanlýþlýðý, kaydedilmesi ve baþkalarýna 
aktarýlmasý sorunlarý, kýsacasý epistemolojik sorunlar 
tartýþýlýrken kullanýlan temel bir kavram olarak karþýmýza 
çýkar. 

Özellikle bilgi sorunlarý tartýþýlýp çözülmeye çalýþýlýrken 
kullanýlmalarý bu iki kavramý sýk sýk yan yana getirmiþtir. 
Platon, adlarýn adlandýrdýklarý þeylerin, yeri ruh (zihin) olan 
özlerini gösterdiðini belirtir. Aristoteles, seslendirdiðimiz 
sözcüklerin zihinde olanlarýn, yazdýðýmýz sözcüklerin 
ise seslendirdiðimiz adlarýn simgeleri olduðunu söyler. 
Aristoteles’ten sonra, sözcüklerin zihindeki kavramlarý imle-
dikleri, zihindeki kavramlarýn nesneleri temsil ettikleri sürekli 
tekrarlanýr durur. Descartes ile Locke (ve neredeyse 17. ve 18. 
yüzyýl filozoflarýnýn tamamý) hayvanlarýn, düþünemedikleri 
için bir dile de sahip olmadýklarýný ileri sürer. 17. yüzyýldan 
baþlayarak Ýngiliz deneycileri, sözcükler ile ideler (ve tüm-
celer ile düþünceler) arasýnda kopmaz bir bað olduðunu ileri 
sürerek zihnin yapýsýný inceledikleri yapýtlarýnda dil ve söz-
cükler üzerine bir bölüme yer verirler. 5. yüzyýlda Augustinus, 
17. yüzyýlda Hobbes, günümüzde Fodor (ve daha baþkalarý) 
zihin ile dil arasýnda çok daha yakýn bir koþutluk kurarlar ve 
bir zihin ya da düþünce dilinden, konuþtuðumuz dilden önce 
gelen ve konuþma dilinin dýþa vurduðu bir dilden söz ederler. 
Daha da çoðaltýlabilecek bütün örneklerde dikkat çeken þey, 
dilin zihin, zihnin dil aracýlýðýyla açýklanmaya çalýþýlmasýdýr. 
Ben burada, Ýngiliz deneyciliði ile çözümlemeci felsefe 
geleneðinin sýnýrlarý içinde kalarak dil kuramlarý ile zihin 
kuramlarý arasýndaki birtakým temel koþutluklardan ve onlar-
dan çýkarýlabilecek birtakým sonuçlardan söz edeceðim. Bunu 
yaparken de, 50’lý yýllardan itibaren dil felsefesi alanýnda, 80’li 
yýllardan itibaren de zihin felsefesi ve biliþ bilimi alanýnda 
geniþ ve derin etkileri olan yapýtlar veren John R. Searle’in 
görüþlerini anacaðým.

I- Dil ve anlam konusunda ortaya atýlan görüþler bütün 
ayrýntýlarýyla birlikte düþünüldüðünde çok büyük bir çeþitlilik 
göstermekle birlikte, temel dil anlayýþý ve bu anlayýþa baðlý 
olarak dilsel anlatýmlarýn arandýðý yerler dikkate alýndýðýnda, 
bu dil ve anlam kuramlarýný dört baþlýk altýnda toplamak 
olanaklýdýr:

Birincisi, dili, onu kullanan kiþilerin zihinlerindeki gö-
rünmez içerikleri (kavram ve düþünceleri) baþkalarý için de 
görünür kýlmak, kýsaca aktarmak için kullandýklarý araç ola-
rak kabul edip dilsel anlatýmlarýn anlamlarýnýn, onlarý kulla-
nan kiþilerin zihinlerindeki içerikler olduðunu ileri süren zi-
hinci kuramdýr. Platon ve Aristoteles’ten baþlayarak yirmin-
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ci yüzyýlýn ilk çeyreðine dek çok yaygýn bir biçimde kabul 
görmüþ olan bu kuramýn en tipik temsilcisi John Locke’tur.7 

Ýkincisi, dili dünyayý betimlemenin bir aracý olarak kabul 
edip dilsel anlatýmlarýn anlamlarýnýn, onlarýn dünyada gönder-
mede bulunduklarý nesne ve olgular olduðunu ileri süren gön-
dergeci kuramdýr. En çok bilinen temsilcisi B. Russell8 ve L. 
Wittgenstein9 olan bu kuramýn G. Frege10 ve A. Meinon11 gibi 
iki önemli önceli vardýr. R. Carnap12 gibi mantýkçý pozitivist-
ler de bu kuramýn savunucularýndandýr.

Üçüncü kuram olan davranýþçý kuram, dili, onu kullanan 
kiþilerin çevrelerindeki uyarýmlara gösterdikleri tepki olarak 
kabul edip dilsel anlatýmlarýn anlamlarýnýn bu uyarýmlar, din-
leyen kiþinin üretilen dilsel anlatýmlara gösterdikleri tepkiler, 
ya da dilsel anlatýmlarýn dinleyen kiþide uyandýrdýðý davranýþ 
eðilimi olduðunu ileri sürer. Yirminci yüzyýlýn ortalarýnda, L. 
Bloomfield13 gibi dilbilimciler, C. Osgood14 gibi ruhbilimciler, 
W. V. O. Quine gibi felsefeciler tarafýndan savunulmuþtur. 

Dördüncüsü ise, dili kullanmanýn kurula dayalý yönelimsel 
(intentional) bir davranýþta bulunmak demek olduðunu kabul 
ederek dilsel anlatýmlarýn anlamlarýný dilsel davranýþý yöneten 
kurallarla özdeþleþtiren kullanýmcý kuramdýr.15 Ýkinci döne-
minde Wittgenstein16, H. P. Grice17 ve J. L. Austin18 ile Searle19 
kullanýmcý kuramýn en önemli temsilcileridir.

II- Locke zihinci dil kuramýný ortaya atarken, çaðýnda Des-
cartes ve yandaþlarýnýn savunduðu bilgi ve varlýk görüþüne 
karþý çýkýyordu: Bilginin kaynaðýnýn us deðil, deney; varlýðýn 
ruhsal ve cisimsel olarak iki deðil, tek ve cisimsel olduðunu 
savunuyor; zihinci dil görüþünü de bu deneyci bilgi, tek-
çi varlýk görüþünün bir parçasý olarak sunuyordu. Ne var ki, 
17. yüzyýlda, Descartes ve Leibniz gibi usçular da temelde 
Locke’unkine benzer bir görüþe sahiptiler. 

Ýlk bakýþta bize þaþýrtýcý gelebilecek bu durumu açýklamak 
için pek çok söylenebilir. Söz geliþi, zihinci dil görüþünü 
savunarak Descartes ile Leibniz’in usçu ve ikici görüþten; 
Locke’un, deneyci ve tekçi görüþten uzaklaþtýðý ileri sürü-
lebilir. Usçuluk ile deneycilik, ikicilik ile tekçilik arasýnda 
tam bir karþýtlýk aramamak gerektiði iddia edilebilir. ... Ama 
galiba, Locke düþünüldüðünde söylenebilecek en makul 

7  Bkz, An Essay Concerning Human Understanding (1690).
8  Bkz, “On Denoting” (1905).
9  Bkz, Tractatus Logico-Philosophicus (1921).
10  Bkz, “Über Sinn und Bedeutung” (1892).
11  Bkz. “Über Gegenstandstheorie” (1904).
12  Bkz, Meaning and Necessity (1956).
13  Bkz, Language (1961).
14  Bkz, Method and Theory in Experimental Psychology (1953)
15  William P. Alston, 60’lý yýllarda yaptýðý daha sonra pek çoklarýnýn da 
benimsediði bir ayrýmda (Bkz., Philosophy of Language, Englewood 
Cliffs, N.J.: Prentice Hall Inc, 1964, s. 11 vd.) dil ve anlam kuramlarýný 
zihinci, göndergeci ve davranýþçý olarak üçe ayýrýr. Burada sözü edilen ilk 
üç görüþ, Alston’un sözünü ettiði üç dil ve anlam kuramlarýdýr. Kullanýmcý 
görüþlere gelince, bunlar, kökleri birkaç on yýl öncesindeki kullanýmbilim 
(pragmatics) alanýndaki ilk çalýþmalara dayandýrýlabilecek, 60’lý yýllardan 
itibaren ortaya atýlmaya baþlayan bir dizi görüþ dikkate alýndýðýnda, 
Alston’un saptadýðý üç dil ve anlam kuramýna eklenmesi gereken bir dördün-
cü dil ve anlam kuramýdýr.
16  Bkz, Philosophical Investigaitons (1953).
17  Bkz, “Meaning” (1957), “Logic and Conversation” (1975).
18  Bkz, How to Do Things With Words (1962).
19  Bkz, Speech Acts (1969).

þey, týpký gökbilimdeki dairesel hareket fikri gibi, çok uzak 
geçmiþten gelen kökleþmiþ düþüncelerin deðiþmesinin çok 
zor olduðu ve uzun bir zaman gerektirdiði; temel kabuller-
de yapýlan köklü deðiþikliklerin sonuçlarýnýn öyle hemen bir 
çýrpýda görülemediði. Zihinci dil kuramýndan göndergeci dil 
kuramýna geçiþin tam da bunu yansýttýðýný söylemek yanlýþ 
olmayacaktýr.

Kökleri Frege ile Meinong’a uzanan göndergeci kuram, 
Wittgenstein (Tractatus) ve Russell üzerinden mantýkçý pozi-
tivizme evrilirken, aslýnda, 17. yüzyýl Ýngiliz deneycilerinin 
kartezyen düþünce karþýsýnda dile getirdikleri deneyci bilgi, 
tekçi varlýk görüþünün zorunlu sonuçlarýný çýkarýr yavaþ yavaþ: 
Frege ile Meinon’un ortaya koyduklarý gönderme sorunlarý, 
Wittgenstein ile Russell’ýn sözcük ile nesne arasýnda kavram 
üzerinden kurulan iliþkiyi, sözcük ile nesne arasýnda doðrudan 
bir iliþkiye dönüþtürmesi, arkasýndan mantýkçý pozitivistlerce 
doðrudan doðruya dünyada gerçekten var olan olgu ya da 
durumlara göndermede bulunmayan etik yargýlarla estetik 
yargýlarý anlamsýz ilan etmesi, hep zihni reddeden bir bilgi ve 
varlýk görüþünün adýmlarýndan baþka bir þey deðildir.

Davranýþçý dil kuramýný, bir bakýmdan, Locke’un zihin-
ci dil kuramýna benzetebiliriz: Bir yönüyle temelde köklü 
bir dönüþümü içerir, ama içinde eskiyi de barýndýrýr: Dili bir 
davranýþ olarak tanýmlayarak dil kavramýný geniþletir ve onu 
“davranýþ”, “uyarým”, “tepki”, “davranýþ eðilimi” gibi yeni 
kavramlarla açýklamaya çalýþýr, ama deneyciliðin ve tekçiliðin 
nesnellik kaygýsýný da sürdürür. “Uyarým”, “tepki”, hatta ilk 
bakýþta gözlem-dýþý görünen “davranýþ eðilimi” bile konuþan 
ve dinleyen kiþilerin gözlemlenen davranýþlarýyla açýklanmaya 
çalýþýlýr.

Kullanýmcý kurama gelince, o bir bireþimdir: Deneyci 
ve tekçi geleneðin vardýðý geniþ dil kavrayýþý geliþtirerek, 
dili konuþmanýn kurala dayalý bir davranýþ olduðunu ile-
ri sürer, ama özellikle göndergeci ve davranýþçý kuramlarýn 
deneyciliðinin ve tekçiliðinin bir sonucu olarak özenle kullan-
maktan kaçýndýðý türden kavramlarý da kullanmaktan geri dur-
maz: Dilin yönelimsel bir davranýþ olduðunu, dili konuþman 
kiþinin ayný zamanda inanç, arzu, istek, niyet gibi zihinsel 
durumlarý da dýþa vurduðunu, bununda zihinsel durumlarýn 
yönelimselliðinin bir sonucu olduðunu savunur. Bu bireþimci 
tavrýn da, her bireþimci tavýr gibi yarattýðý olumlu bir sonuç 
vardýr: Açýklamama alanýnýn geniþlemesi, görüngünün farklý 
boyutlarýna tek bir açýklama getirebilmesi; söz geliþi mantýkçý 
pozitivistlerin yaptýðý gibi görüngünün kimi boyutlarýný (dili 
konuþurken hiçbir sakýnca duymadan dile getirdiðimiz ‘... 
iyidir’ ve ‘... güzeldir’ gibi etik ve estetik yargýlarý) açýklama 
alanýnýn dýþýna atmak gibi makul olmaktan uzak tutumlarý 
içermemesi.

III- Dil ve anlam kuramlarý gibi zihin kuramlarý da çok 
çeþitlidir. Üstelik zihin kavramý felsefe tarihi boyunca, dil 
kavramýndan çok daha fazla ilgi çeken bir kavram olmuþtur. 
Ancak, burada konumuz dil ve zihin kuramlarý arasýndaki 
koþutluklar ve bundan çýkabilecek sonuçlar olduðu için, dil 
ve zihin kavramlarýnýn bir ikili oluþturduðu analitik felsefenin 
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(ada felsefesinin, ya da Anglo-Amerikan felsefesinin) sýnýrlarý 
dýþýna çýkmamak yerinde olacaktýr.

Searle, çözümlemeci felsefe geleneðinin 20. yüzyýlýn ikin-
ci yarýsýnda ortaya attýðý zihin kuramlarýný altý baþlýk altýnda 
inceliyor.20 Birincisi ve belki de en aþýrýsý, kendilerine “eleyici 
maddeci” diyenlerce savunulun kuramdýr. Bu kurama göre, 
yaygýn inanýþýn tersine, inanç, istek, umut, korku ve benzeri 
zihinsel durumlar yoktur. Ýlk biçimlerine, P. Fayerabend21 ile 
R. Rorty’de22 rastladýðýmýz bir kuramdýr bu.

Ýkincisi, çoðunlukla eleyici maddeciliði desteklemek için 
kullanýlan, halk ruhbiliminin (çok büyük bir olasýlýkla) çok 
açýk bir biçimde bütünüyle yanlýþ olduðu yollu kuramdýr. P. M. 
Churchland23 ve S. P. Stich24 tarafýndan geliþtirilen bu görüþe 
göre, halk ruhbiliminin sözünü ettiði kendilikler (entities) ku-
ramsal kendiliklerdir, yani ancak kuramla birlikte varlýklarýný 
sürdürebilirler.

Üçüncüsü, zihinsel durumlar dediklerimizde, zihinsel olan 
özel hiçbir þey olmadýðýný ileri sürer. En yaygýn ve etkili biçi-
miyle “iþlevselcilik”25 olarak karþýmýza çýkan bu kuram, zihin-
sel durumlarýn, zihinsel durumlarýn birbirleriyle ve bir parçasý 
olduklarý dizgenin girdi ve çýktýlarýyla olan nedensel baðýntýlara 
dayandýðýný, onlara dayanýlarak tanýmlanabileceklerini söy-
ler. Ona göre, zihinsel durumlar, doðru nedensel özelliklere 
sahip dizgelerle taklit edilip çoðaltýlabilir. Dolayýsýyla, eðer 
aralarýnda doðru nedensel baðýntýlar olan taþlardan ya da bira 
kutularýndan oluþmuþ bir dizgenin bile bizim gibi inançlarý ve 
arzularý olabilirdi. Çünkü inançlara ve arzulara sahip olmak 
bundan baþka bir þey deðildir. 

Dördüncüsü, Searle’in kendisinin “güçlü yapay zeka” 
kuramý olarak adlandýrdýðý, “bilgisayar iþlevselciliði” olarak 
anýlan kuramdýr. Çaðýmýzda zihin söz konusu olduðunda ilk 
akla gelen ve pek çok kiþi tarafýndan paylaþýlan bu kurama 
göre, bir bilgisayar, uygun girdi ve çýktýlara sahip uygun bir 
bilgisayar programýyla iþletilmesi sonucunda düþüncelere, 
duygulara ve bir anlama yeteneðine sahip hale gelebilir, hatta 
gelmesi gerekir. 

Beþincisi, en ünlü savunucusu Daniel Dennet26 olan 
kuramdýr. Bu kurama göre, ‘inanç’, ‘arzu’, ‘korku’ ve ‘umut’ 
gibi zihinsel durumlarýmýzý adlandýran adlar, özgül zihinsel 
görüngülerimizin adlarý olarak deðil, yalnýzca birer sözcük 
olarak görülmelidir. Davranýþlarý açýklamaya ve onlarla ilgili 
öndeyide bulunmaya çalýþýrken kullandýðýmýz sözcüklerdir, o 
kadar; yoksa aslýnda, gerçekten var olan, doðuþtan, öznel ruh-
sal görüngülere göndermede bulunmazlar. 

20  John Searle, The Rediscovery of Mind (Cambridge / Londra: MIT 
Press, 1992), s. 5-7; Türkçesi, Zihnin Yeniden Keþfi, çev. Muhittin Macit 
(Ýstanbul: Litera Yayýncýlýk, 2004), s. 18-21.
21  Bkz, P. Feyerabend, “Mental Event and the Brain” (1963).
22  Bkz, R. Rorty, “Mind-Body Identity, Privacy and Categories” (1965)
23  Bkz, P. M. Churchlan, “Eliminative Materialism and Propositional 
Attitudes” (1981)
24  Bkz, S. P. Stich, From the Folk Psychology to Cognitive Science: 
The Case Against Belief (1983).
25  Yirminci yüzyýlýn ortalarýndan sonra ortaya atýlan bir kuram olmakla 
birlikte, iþlevselciðin kökleri Eskiçaðda Aristoteles’in ruh, 17. yüzyýlda 
Hobbes’un akýlyürütme kavrayýþlarýnda bulunabilir.
26  Bkz, Daniel Dennet, Intensional Stance (1987)

Altýncý ve son kurama gelince, Searle’e göre, aslýnda pek 
nadiren açýk açýk dile getirilen27 bu kuram, o düþündüðümüz 
gibi içsel, özel, öznel bir farkýndalýk görüngüsü olarak bilinç 
diye bir þeyin aslýnda hiç var olmayabileceðini ileri sürer.

IV- Çaðýmýzda zihin felsefesi ile biliþ biliminde karþýmýza 
çýkan bütün bu zihin kuramlarýnýn gerisinde, bilgi felsefesinde 
F. Bacon’la, dil felsefesinde ise Locke’la baþlayan deneyci ve 
tekçi / maddeci kabullerin yattýðýný söylemek hiç yanlýþ ol-
maz. Bunun içindir ki, Searle, bütün bu zihin kuramlarýnýn, 
olaðan zihinsel yaþamýmýzýn varlýðýna ve zihinsel karakterine 
düþman olmak gibi ortak bir yönü olduðunu; hepsinin de, þu 
ya da bu biçimde, inanç, arzu, niyet gibi çok bildik zihinsel 
görüngülerin deðerini küçültmeye, zihinsel olanýn, bilinç ve 
öznellik gibi yönlerinin varlýðý konusunda bir kuþku yarat-
maya çalýþtýðýný belirtmektedir.28 O, çaðýmýzýn bu “maddeci” 
kuramlarýnýn, zihinsel yaþantýlarýmýzýn bu sýradan görüngüle-
rini dýþlamasýnýn gerisinde yatan, genelde açýk açýk dile geti-
rilmeyen deneyci-tekçi-maddeci kabulleri þöyle sýralar:29 

1- Söz konusu olan zihnin bilimsel olarak incelenme-
si ise bilincin ve onun özel yönlerinin pek bir önemi 
yoktur. Dilin, biliþin ve zihinsel durumlarýn, bilinç 
ve onun özel yönleri hesaba katýlmadan da genel bir 
açýklamasýný yapmak mümkündür; hata asýl yapýlmasý 
gereken de budur.

2- Bilim nesneldir. Yalnýzca kiþisel önyargýlardan ve bakýþ 
açýlarýndan baðýmsýz sonuçlara ulaþmaya çalýþmasý 
anlamýnda deðil, daha önemlisi, nesnel bir gerçeklikle 
ilgilenmesi anlamýnda nesneldir. Gerçekliðin kendisi 
nesnel olduðu için bilim nesneldir. 

3-  Gerçeklik nesnel olduðu için zihin incelemelerinde en 
iyi yöntem, nesnelliði, ya da üçüncü kiþi bakýþ açýsýný 
benimsemektir. Bilimin nesnelliði incelenen görüngü-
lerin bütünüyle nesnel olmasýný gerektirir; biliþ bili-
minde de bu, nesnel olarak gözlemlenebilir davranýþlarý 
incelemek gerektiði anlamýna gelir. Olgunluða ulaþmýþ 
bir biliþ bilimi için zihin incelemesi ile (davranýþýn ne-
densel temelleri de içinde olmak üzere) zeki davranýþ 
incelemesi hemen hemen bir ve aynýdýr. 

4-  Üçüncü kiþi, yani nesnel olan bakýþ açýsýndan ‘Baþka 
bir sistemin zihinsel görüngülerini nasýl bilebiliyoruz?’ 
sorusuna verilebilecek tek yanýt, “Davranýþlarýný göz-
leyerek” olabilir. 

5-  Zeki davranýþ, onun içinde bulunduðu nedensel iliþkiler, 
bir anlamda, zihnin özüdür. 

6-  Evrendeki her olgu, ilkece, insanlar tarafýndan bilinebi-
lir ve anlaþýlabilir: Gerçeklik fiziksel olduðuna; bilim, 
fiziksel gerçekliðin soruþturulmasýyla ilgilendiðine, 
fiziksel gerçeklikle ilgili bildiklerimizin de hiçbir 
sýnýrý olmadýðýna göre, evrendeki bütün olgular bizim 
tarafýmýzdan bilinebilir ve anlaþýlabilir.

27  Bu nadir örneklerden biri olarak bkz, Georges Rey, “A Reason for Doub-
ting the Existence of Consciousness” (1983).
28  Searle, Zihnin Yeniden Keþfi, s. 11-12 / The Rediscovery of the 
Mind, s. 5-6
29  Searle, a.g.e. 24-27 / 10-11
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7-  Ancak ve ancak, zihinsel olanlarýn karþýtý anlamýnda, 
fiziksel olan þeyler vardýr. Dolayýsýyla, ikicilik ve zi-
hinselcilik yanlýþ, tekçilik ve maddecilik doðrudur.

V- Eeki, bütün bunlarýn bize gösterdikleri ve onlardan 
çýkarabileceðimiz sonuçlar neler? Eðer, bilgi hiç eksilmeyen, 
sürekli artan bir þeyse, bütün o dil ve zihin kuramlarýnýn bize 
gösterdiði þu: Dünya diye bir þey var. Dil diye bir þey var. 
Zihin diye bir þey var. Aralarýndaki iliþki asla tek yönlü deðil: 
Bu iliþkinin yönü söz geliþi dünyadan dile olabileceði gibi, 
dilden dünyaya da olabilir; zihinden dünyaya olabileceði gibi, 
dünyadan zihne de olabilir; dilden zihne olabileceði gibi, zi-
hinden dile de olabilir. Dil felsefesinin tarihi, dil, dünya ve zi-
hin arasýndaki iliþkinin çok yönlülüðünü gözardý eden, dil gö-
rüngüsünün var olduðu çok açýk olan kimi yönlerini yadsýyan 
kuramlarýn açýklama gücünün zayýf, açýklama alanýnýn dar 
olmasýna karþýlýk; dil, dünya zihin arasýndaki iliþkinin çok 
yönlülüðünü hesaba katan kuramlarýn açýklama gücünün yük-
sek, açýklama alanýnýn çok daha geniþ olduðunu çok açýk bir 
biçimde gösteriyor.

Çaðdaþ zihin kuramlarý, bütün gýdasýný, týpký zihinci, 
göndergeci ve davranýþçý, ama özellikle de göndergeci ve 
davranýþçý dil kuramlarý gibi, deneyci-tekçi-maddeci kabul-
lerden alýyor ve zihni ve zihinsel durumlarý gözlemlenebilir 
nesnel olgulara indirgemeye çalýþýyor.

Dil kuramý, vardýðý son noktada, kuramýn açýklama gücün-
de deneyci-tekçi-maddeci kabullerin yarattýðý zayýflamanýn bir 
bireþimle, deneycilik ile usçuluðu, tekçilik ile ikiciliði, nesnel-
lik ile öznelliði, zihne ait olanla bedene ait olaný yadsýmadan 
bir potada eritme yoluyla aþýlabileceðini iddia ediyor. Dil 
kuramýnýn vardýðý son nokta olan kullanýmcý kuramýn bu 
iddiasýný ortaya atanlardan biri olan Searle, zihin kuramýnda 
da bize ayný bireþimi öneriyor.30

1- Dolaylý ya da dolaysýz bir biçimde bilinci inceleme-
den zihinsel görüngüleri incelemenin herhangi bir yolu 
yoktur.

2- Gerçekliðin tümü nesnel deðildir, bir kýsmý özneldir

3- Zihinsel olanýn nesnel olduðu düþüncesi yanlýþtýr, bu 
nedenle de, zihin biliminde en iyi yöntemin gözlemle-
nebilir davranýþlarý incelemek olduðu fikri de yanlýþtýr. 
Dolayýsýyla zihin, üçüncü kiþi bakýþ açýsýyla deðil, bi-
rinci kiþi bakýþ açýsýyla incelenmelidir.

4- Yalnýzca baþkalarýnýn davranýþlarýný gözleyerek, onlar-
daki zihinsel görüngülerin varlýðýný bilebileceðimizi 
düþünmek yanlýþtýr. Öteki zihinler sorunun çözü-
mü, þu ilkede yatmaktadýr: “ayný neden, ayný et-
kiyle sonuçlanýr”, “benzer neden, benzer etkiyle 
sonuçlanýr.”

5- Davranýþ ya da davranýþla olan nedensel baðýntýlar, zi-
hinsel görüngülerin varlýðý için esas deðildir.

6- Her þeyin bizim tarafýmýzdan bilinebileceðini sanmak, 
evren ve bizim evren içindeki yerimizle ilgili olarak 
bildiklerimizle çeliþir. Beyinlerimiz, bir evrim süreci-

30  Searle, a.g.e., s. 34 vd / 18 vd.

nin ürünüdür. Ayný evrim sürecinin bir ürünü olarak 
bizimkinden daha geliþmiþ bir beyne sahip bir varlýðýn 
ortaya çýkmasý ve insan beyninin birçok þeyi anladýðýný, 
ama týpký köpeðin anlamasý olanaklý olmayan kuantum 
mekaniði gibi, insan beyninin de anlamasý olanaklý 
olmayan birçok þeyin olduðunu görmesi pekala müm-
kündür. 

7- Ýkicilik kadar tekçilik de hatalýdýr. Her ikisi de kaç tür 
nesne ve nitelik olduðunu sorar. Yanlýþ olan bu soruya 
bir yanýt aramak deðil, saymaya baþlamaktýr.

Elbette, yapýlabilecek tek bireþimin, Searle’in önerdiði 
bireþim olduðu iddia edilemez. Ama, zihin kuramýnda tek 
yapýlmasý gereken, galiba, týpký dil kuramýnda olduðu gibi bir 
bireþim.

ÖLÜM VE DERİN ANESTEZİ DENEYİMLERİ

Paul FIRTH

Bilincin mekanizmalarý felsefecileri ve bilim insanlarýný 
yüzyýllardýr büyülemekte ve hayrete düþürmektedir. Eðer bi-
linci anlayabilirsek belki ölüm –nihai yok oluþ ya da bilinç 
deðiþimi- hakkýnda da bir þeyler anlayabiliriz. Genel anestezi, 
bilincin ilaçlarla oluþturulan spesifik kaybýdýr –derin anestezi 
altýnda hastalar bütün uyaranlara karþý yanýtsýzdýrlar ve etraf-
taki olaylara karþý farkýndalýklarý yoktur ya da anýmsamazlar. 
Uykunun aksine, hastalar uyandýrýlamaz ve ölümün aksi-
ne anestezik ilaçlarýn etkisi geçtiðinde bilinç bildiðimiz ha-
liyle geri döner. Anestezik ilaçlarýn mekanizmalarýný ya da 
sonuçlarýný anlamak bir dereceye kadar bilincin ve bilinç 
kaybýnýn mekanizmalarýný anlamamýzý saðlar.

Genel anestezi tam olarak nedir? Genel anestezi, tam bir 
hareketsizlik, analjezi, amnezi ve hipnoz –bilincin ve bilinçdýþý 
farkýndalýðýn yitimi- ortaya çýkarýr. “Anestezi üçlemesi” –
analjezi, hareketsizlik, hipnoz/amnezi- sýklýkla pek çok farklý 
yolla etki gösteren bazý ilaçlarýn karýþýmý ile yaratýlýr. Aneste-
zinin farklý görünümleri, anesteziyi ortaya çýkaran yöntemin 
doðasýna baðlý olarak deðiþen öneme sahiptir. Bununla birlikte 
bu konuþma kýsmen temel farkýndalýk –burada bilincin esasý/
özü olarak ele alýnmaktadýr- ile iliþkili olacaktýr. Hipnoz ya 
da bilincin kaybý hareket yeteneðinin ya da aðrýnýn ortadan 
kalmasý eþlik ediyor olsun ya da olmasýn, genel anestezinin 
temel bir özelliðidir.

Bilincin doðasý kesin olarak bilinmemekle birlikte, be-
lirli beyin sistemlerinin iþlevsel aktivitesi bilinç deneyimleri 
ile yakýndan iliþkilidir –bu durum “bilincin nöral karþýlýðý” 
olarak adlandýrýlmaktadýr. Beynin farklý bölgelerinin belirli 
iþlevlerden sorumlu olduðunu kesinlikle biliyorken, anatomik 
ve iþlevsel açýdan birbirlerinden farklý olan bu birimlerden 
bilinç deneyimimiz birleþmiþ olarak nasýl sentezlenmektedir? 
Bilinç çok sayýda girdinin ve bilinçli algýnýn birleþmiþ bütünü 
içindeki eþsiz zihinsel görevlerin birbirlerine baðlanmalarýndan 
oluþur. “Yakýnsama ile baðlama (binding by convergence)” 
kavramý alt düzey nöronlardan gelen bilginin, tek tek nesne-
lere ayrýcalýklý olarak yanýtlar veren özel hücre ya da hücre 
kümeleri ile üst düzey nöronlar tarafýndan toplandýðýný öne 
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sürer. Bu açýklamanýn kýsýtlýlýklarý belirli bir tasarýmýn tek 
bir hücrede ortaya çýkýp çýkmadýðý fikrinin kanýtlanamamasý, 
üst düzey nöronlar için tasarýmlarýn esnekliðindeki bazý 
kýsýtlýlýklar, ve yeni nesnelerin nasýl baðlantýlandýrýldýðýna dair 
yanýtlanamayan sorularý içerir. “Topluluk ile baðlama (binding 
by assembly)” kavramý kendi kendine organize olan Hebbian 
hücre topluluklarýnýn bilinçli tasarýmlardan sorumlu olduðunu 
öne sürer. Hücrelerdeki Hebbian baðlantýsý sinaptik baðlanma 
gücünün senkronize bir aktivite ile arttýrýldýðý, kendi kendine 
düzenlenen bir að içerir. Bu nedenle girdilerin bilinçli bir bü-
tün içinde baðlanmasý nöral aðlar arasýndaki baðlantýlarýn bir 
iþlevi olabilir. Bu açýklama ile ilgili bir problem, üst üste gelme 
durumunun nasýl açýklanabileceðine dairdir – farklý nesneleri 
tasarlayan farklý aðlar içerisinde iþlev gören tek bir hücre, her 
iki nesnenin de ayný anda tasarlanmasý gerektiðinde nasýl olup 
da iþlev görebilmektedir? Belki de bilince dair en yeni ve en 
heyecan verici açýklama “senkronizasyon ile baðlanma (bin-
ding by synchrony)”dýr. Bu kavram, bilincin nöral ateþlemenin 
senkronizasyonu aracýlýðýyla düzenlendiðini ileri sürer –nöral 
iþlevler, bir þekilde pek çok müzisyenin senkronizasyonu ile 
müzik üreten bir orkestra þefine benzeyen bir senkronizas-
yon aktivitesi ile birlikte çalýþýr. Bilinç pek çok nöral birimin 
birlikte çalýþmasý ile ortaya çýkar. Bu üç açýklamanýn kombi-
nasyonu bilinç deneyimimizi yapýlandýran pek çok girdinin 
oldukça esnek ve özgün bir þekilde yapýlanmalarýný saðlar. 
Böylelikle bilincin nöral karþýlýðý, beyin iþlevlerinin hücresel 
(yakýnsama), sistematik (topluluk) ve global (senkronizasyon) 
durumlarýnýn bütünleþmesiyle meydana gelir. 

Anestezik maddeler, bilinçte hýzlý, derin ve geridönüþlü bir 
baskýlanma yaratýr. Anestezik etki anestezik ilaçlarýn yað ben-
zeri çözücüler içerisindeki çözünürlüðü ile iliþkili olduðundan 
tarihsel olarak bakýldýðýnda pek çok kiþi tarafýndan anestezik 
maddelerin lipid zarlarýnýn lipid oranlarýný bozarak etki ettik-
leri düþünülmüþtür. Yakýn zamanda anestezik amddelrin bü-
yük kýsmýnýn belirli proteinlerdeki – özellikle sinaptik ligand 
kapýlý ve voltaj kapýlý iyon kanallarýndaki- lipid benzeri hid-
rofobik ceplere baðlanarak etki ettikleri anlaþýlmýþtýr. Büyük 
oranda etki alanlarý membran lipid tabakasýný geçen altbirim 
proteinlerinin transmembran öðeleridir. Anestezik maddenin 
baðlanmasý inhibitör sinaptik reseptörleri (örn. GABA ve 
glisin reseptörleri) güçlendirebilir ya da eksitatör sinaptik re-
septörleri (örn. NMDA ve nikotinik asetil kolin reseptörleri) 
baskýlayabilir. Anestezik madde tarafýndan hem nörotransmit-
terlerin salýnýmý hem de sinaptik reseptörlerin iþlevleri etki-
lenmekte iken, asýl baskýn etki reseptör iþlevleri üzerine olan 
etki gibi görünmektedir. Farklý anestezik maddeler hipnoza 
giden farklý yolaklar olduðunu gösterir þekilde deðiþik resep-
törlere deðiþik yollarla etki eder. Bununla birlikte karmaþýk 
biliþsel oluþumlarý engelleyen ortak bir yol lokal kortikal 
Hebbian aðlarýnýn sinaptik bileþkelerinin daðýlýmýdýr. Bilinç 
hücresel bütünlüðün (yakýnsama) baskýlanmasý ile bozulabilir 
iken, anesteziklerin etkilerinin büyük kýsmý að sistemlerinin 
(topluluk) bozulmasý/daðýlmasý ile ortaya çýkar. 

Anestezi ile ortaya çýkarýlan bilinç kaybýnýn diðer bir 
özelliði frontal ve posterior bölgeler arasýndaki elektroensefa-
lografik (EEG) γ senkronizasyonunun beklenmedik kaybýdýr. 

EEG’deki gama senkronizasyonu (40 Hz’teki senkronizasyon) 
“zero-phase-lag” tutarlýlýðý ile belirlenir. Baþka bir deyiþle 
korteks, talamus ve spinal kordun farklý bölgeleri arasýndaki 
voltaj dalgalanmalarý bütünüyle senkronizedir. Bu aktivite-
nin kesin tutarlýlýðý Olasý bir açýklama bir tür quantum alaný 
senkronizasyonudur. Bu hipotez tutarlýlýðýn dendritik prote-
inlerin gap junctionlarýnýn iletiþim dinamikleri aracýlýðýyla 
düzenlendiðini öne sürer. Protein þekillerindeki deðiþim ligand 
baðlanma yoluyla deðil fakat tek tek zayýf London ya da van 
der Waal kuvvetlerinin uyumlu hareketleri yoluyla düzenlenir. 
Hidrofobik protein cepleri içinde bu London kuvvetlerinin or-
tak hareketleri kayda deðer oranda etki ortaya çýkarmak için 
yeterlidir.

Anestezik gazlar nöral dendritik proteinlerin hidrofobik 
ceplerine London kuvvetlerinin polar olmayan amino asit 
gruplarý ile etkileþimi sonucunda baðlanýr. Anestezik gazlarýn 
baðlý olmayan elektronlarýn hareketlerini baskýladýklarý 
bilindiðinden, bu durum normal olarak ortaya çýkan endojen 
London kuvvetlerinin iki kutuplu salýnýmlarýnýn ve protein 
þekillerinin dinamiklerinin oluþumunu engelleyebilir. Bilin-
cin bloke olmasý belki de nöral uyumu/tutarlýlýðý saðlamak 
için gerek duyulan quantum mekaniðinin bozulmasýndan 
kaynaklanmaktadýr –örn. Senkronizasyon ile baðlanmanýn 
global olarak bozulmasý.

Eðer genel anestezi farkýndalýðýn kaybýný içeriyorsa, neden 
bazý hastalar ameliyat sýrasýnda farkýndalýklarýný sürdürmek-
tedir? Basitçe bu durum hastanýn anesteziyolojist ile iletiþim 
kuramamasýyla birlikte hipnotik ilaç düzeylerinin yetersiz 
gelmesinden kaynaklanmaktadýr. Hipnotik ilaçlar ölümcül 
hemodinamik yan etki potansiyeline sahip olduklarýndan, 
kardiyovasküler rezervi kýsýtlý olan ya da kanamanýn sorun 
olduðu cerrahi yöntemlerin uygulandýðý hastalara düþük doz-
lar uygulanmaktadýr. Uyanýk olan hastalar hemen hemen her 
zaman hareket edeceklerinden operasyonlar sýrasýnda hareket-
leri engellemek için kas gevþeticilerin kullanýmý önemli bir 
risk faktörüdür. Artmýþ kalp atým oraný ve kan basýncý yetersiz 
derinlikteki anestezinin iþareti olduðundan, avzoaktif ilaçlar 
kullanmakta olan hastalar anestezi derinliðindeki yetersizliðie 
beklenilen hemodinamik deðiþimlerle yanýt veremeyebilir-
ler. Her ne kadar bilincin yerinde olduðunu gösteren EEG 
ölçümlerini yapabilecek nörolojik monitörlerin temini tica-
ri olarak mümkünse de, pratiklik, tutar ya da sorgulanabilir 
güvenirlikleri nedeniyle rutin olarak kullanýlmamaktadýrlar. 
Bu nedenle anestezi sýrasýndaki uyanýklýk paralizi ve hemo-
dinamik kontrolün deðiþmesi ile birlikte tipik olarak yetersiz 
uyutulmadan (hypnosis) –“anestezi üçlemesi”ndeki bir den-
gesizlik- kaynaklanmaktadýr. Hasta uyanýktýr ve dýþ dünya ile 
iletiþim kuramamaktadýr –beden aracýndan ayrýlmýþ uyanýk bir 
zihin…

KAYNAKLAR
Alkire MT, Haier RJ, and Fallon JH: Toward a unified theory of narcosis: 
Brain imaging evidence for a thalamocortical switch as the neurophy-
siologic basis of anesthetic-induced unconsciousness. Conscious Cogn 
2000; 9:370-386



Gazi Nöropsikiyatri Buluşmaları 139

T IP DERG İS İ
MEDICAL JOURNALGAZİ 17 (3), 2006

Campagna JA, Miller KW, and Forman SA: Mechanisms of actions of 
inhaled anesthetics. N Engl J Med 2003; 348:2110-2124

Ghoneim MM: Awareness during anesthesia. Anesthesiology 2000; 
92:597-602

Hameroff SR: The entwined mysteries of anesthesia and conscious-
ness: Is there a common underlying mechanism? Anesthesiology 2006; 
105:400-412

John ER, Prichep LS: The anesthetic cascade: A theory of how anesthesia 
suppresses consciousness. Anesthesiology 2005; 102:447-471

Mashour GA: Consciousness unbound: Toward a paradigm of general 
anesthesia. Anesthesiology 2004; 100:428-433

Sebel PS, Bowdle TA, Ghoneim MM, Rampil IJ, Padilla RE, Gan TJ, and 
Domino KB: The incidence of awareness during anesthesia: A multicen-
ter united states study. Anesth Analg 2004; 99:833-9

FELSEFENİN ÖLÜME BAKIŞI YAHUT 

ÖLÜM PROBLEMİ

S.Hayri BOLAY

Ölüm, bütün canlýlar için bir gerçektir. Ama hayvanlar ve 
bitkiler için bu tabiî bir olay iken insanlar için bu bir feno-
men yani insanî bir hadisedir. Ölüm hadisesi her filozofu,her 
þairi, her edibi,her sanatcýyý ilgilendirdiði gibi her insaný her 
zaman ilgilendiren bir problemdir.Çünkü ölüm, bütün insanlar 
için de bir gerçektir. Ýnsanýn diðer canlýlardan farký, öleceðini 
bilen tek varlýk olmasýdýr. Daha da mühimi,ölümden korkan 
tek varlýk da insandýr. Bundan dolayý evrende sadece insanýn 
ölümü konuþulur ve dikkate alýnýr. Ama ölüm hadisesi ile 
ölüm korkusu birbiriyle sýký iliþkili olmakla beraber bunlarý 
ayýrmak gerekiyor.

1990larýn baþýnda ölen Fransýz filozofu Vladimir Jankélé-
vich “La Mort” adlý hacimli eserinde niçin herhangi bir kim-
senin ölümü bir hadise oluyor?, niçin bu kadar normal bir ha-
dise, buna þahit olanlarda o kadar büyük bir merak ve korku 
uyandýrýyor?, Ýnsan varolalýdan ve ölümü tadalýdan beri bu 
ölümlü varlýk, nasýl oluyor da böyle tabiî ve arýzî bir hadiseye 
alýþamýyor?, niçin her defasýnda bir canlý öldüðü zaman insan 
þaþkýna dönüyor ve yine her defasýnda bu ölüm hadisesiyle 
ilk kez karþýlaþýyormuþ gibi oluyor.? tarzýndaki sorulara cevap 
arar. Böyle hacimli bir eser yazmasýna raðmen o, ölüm proble-
minin gerçek bir felsefe problem olduðundan þüphe etmektedir. 
Aslýnda bu sorular, ölüm problemini çözmeye yetmez.Baþka 
sorulara da cevap aramak icab eder.Þahýstan þahýsa,devirden 
devire, kültürden kültüre ve inançtan inanca deðiþen ölüm bi-
linci neden bu kadar deðiþebilmektedir? Deðiþiyorsa bunu ne 
ile izah etmek gerekir? Neden ölüm diye bir hadise var? Ölüm 
bir son mudur? Ölüm ile insan her þeyini kaybediyor mu? 
Ölümden sonra yeni bir hayat olacak mý? Ýnsan sadece 50-60 
senelik kýsa bir zaman dilimini yaþamak için mi bu dünyaya 
gelmektedir? Ölüm korkusunun veya endiþesinin temelinde 
ne gibi bir düþünce yatmaktadýr? Ruh bedenden ayrýlýyor mu? 
Ruh bedenin ölümünden sonra yaþamaya devam eder mi? Ruh 
göçü var mýdýr?Ölüm korkusundan kurtulmak nasýl mümkün 
olur? Ölümü unutmak mümkün müdür?gibi pek çok soru bu 
problemi ilgilendiren sorulardýr.

Batý felsefesi tarihine bakýldýðýnda hemen hemen bütün 
filozoflarýn ölüm problemini deðiþik açýlardan ele aldýklarý gö-
rülür. Bununla beraber bunlarýn pek azý ,ölüm düþüncesini sis-
temli bir þekilde incelemiþtir. Genel olarak sýradan insanlarýn 
ve özel olarak filozoflarýn probleme yaklaþýmlarýnda çoðu 
zaman dinî inançlarýn etkili olduðu muhakkaktýr. Batý 
düþüncesinde Hristiyanlýðýn etkili olduðu da bir gerçektir.
Yalnýz Hristiyanlýktaki ölüm anlayýþýný yani ilk insanýn iþlediði 
bir günahýn cezasý olarak insanlara ölümün zorunlu kýlýndýðý 
görüþünü diðer dinlere yaymak isabetli olmaz.

Sokrat öncesi felsefede ölüm problemi ile ciddî surette ilk 
ilgilenen düþünürün Pisagor (Mö.572-497) olduðu bilinmek-
tedir. O, kendi döneminde çok etkili olan Orfik dinine ait teo-
rileri formüle etmiþtir. Ruh göçü (métempsycose) ne, yeniden 
doðuþ ile ruhun kirlerinden temizlenmesine ve ruhun nihaye-
tinde Tanrý ile birleþmesi esasýna dayanan bir ölüm ve hayat 
iliþkisi anlayýþýný benimseye Orfik inanýþ, Pisagor ile felsefe 
ve insanýn kurtuluþunu garantileyen bir yaþama tarzý haline 
geldi. Gerek Pisagor, gerekse yeni Pisagorculuk, görüþlerini 
ruhun ölümsüzlüðü fikrine dayandýrmaktaydý Çünkü ölüm 
problemi,doðrudan ölümsüzlük fikri ile iliþkilendiriliyordu 
(1). 

Sokrat’a göre ölüm,hayata tercih edilebilir.Ona göre 
insan,iki yorum arasýnda bir seçim yapmakta serbest 
býrakýlmýþtýr: Ölüm,belki,rüyasýz bir uykudur, yahut bir baþka 
dünyaya doðru ruhun göç etmesidir. Her iki halde de ölüm 
korkusu temelsizdir.

Eflatun ölümü ruhla bedenin bir ayrýlmasý olarak gör-
mektedir.Biraz önce bahsedilen Pisagor’un teorisi Eflatun’a 
derinden tesir etti. O da bu teoriyi mantýkî bir sistem halinde 
bütünleþtirmeyi denedi. Bu da ruhun ölümsüzlüðünün ve ölüm-
le ruhun yok olmadýðý inancýnýn kabulüne dayanýr. Eflatun bu 
çerçevede Phédon (Fedon) adlý eserinde ruhun ölümsüzlüðü 
lehine bir çok delil ileri sürer. Eflatun, ruhun ölümsüzlüðüne 
kesin ve gerçek olarak kabul ediyor, sadece insanlarý daha iyi 
ikna etmek için yeni deliller arýyordu. Peki bu kesin inancýný 
neye dayandýrmaktaydý? O,ruhun ölümsüzlüðü fikrini idealarýn 
ezelî ve ebedî olduðu fikrine dayandýrýyordu. Ona göre bilge-
nin hayatý,ölüm üzerine derinliðine düþünmektir (méditation)

Aristo’ya gelince; o,hocasýndan ruh göçünü kabul etme-
mekle ayrýlýr.O, Faal Aklýn ebedî olacaðýný düþünür. Aristo’ya 
göre akýl (nous) insaný hayvandan ayýran unsur olup insa-
na “dýþarý”dan gelir.Bu akýl ilahî bir unsur olup ölümle yok 
olmaz. Aslýnda bu Faal Aklýn insan ruhuna ne zaman ve ne 
þekilde girip çýktýðý hususu, De Anima’da çok kapalýdýr.Fakat 
Faal Akýl insan zihnine girmezse insan düþünemez. 

Monist materyalist ve monist panteist monist felsefelerde 
farklý yorumlarla karþýlaþýlýr.Panteistler için tekil kiþi bütünün 
hayatý içinde erir.Ýnsan hayatý, evrenin ahenkli geliþimi içinde 
bir an,bir duraktan ibarettir. Materyalistler için ölüm, bileþik 
haldeki bedenin daðýlmasý ve biyolojik hayatýn sona ermesi-
dir. Bu çerçevede Epikür ve Lükres’e bakýldýðýnda ölümün bir 
hiç olduðu düþüncesi görülür.Epikür,ölümün bizim için hiçbir 
þey olmadýðý fikrine kendini alýþtýr; zira her iyilik ve kötülük 
duyumlarda mevcuttur: O halde ölüm bu duyumlardan mutlak 
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mahrumiyettir. Lükres de aþaðý yukarý böyle düþünür.Onun bu 
husustaki formülü malumdur:”Ben bir hiç idim, sonra var ol-
dum, artýk ölümle var olmayacaðým”

Epikür’ün ölüm korkusunun kaynaðýna yanlýþ teþhis 
koyduðuna dair ileriki dönemlerde gelen bir çok filozof 
tarafýndan itiraz edilmiþtir. Ölümle duyumlarýn ve bilincin 
geri gelmemesinden dolayý ölüm korkusu kalkmýyor ,aksine 
insanda bu hal derin korku uyandýrýyor.

Rönesans döneminde Montaigne’in felsefe yapmanýn 
ölmeyi öðrenmek yani ölümü kabullenmeyi öðrenmek 
olduðunu söylemesine karþýlýk Bruno’nun sonsuz evren-
de ölümü imkansýz görmesi, onu insanýn ilahî varlýðýn ezelî 
kaynaðý ile birleþmesi olarak yorumlamasý, Bacon’ýn Hris-
tiyan doktrinine atýfta bulunarak ölümü, bu dünyadan baþka 
bir dünyaya geçiþ gibi kabul etmesi; Pascal’ýn ölümsüzlüðü 
en büyük ve en önemli problem kabul etmesi, bizim bu dün-
yada en iyi ümid edeceðimiz þeyin öte dünyada hayatýmýzýn 
devam edeceðidir,demesi Hristiyan inançlarýnýn etkisini 
sürdürdüðünü göstermektedir.

Modern felsefenin babasý sayýlan Descartes,ruhu bedenden 
daha çok ve uzun yaþamaya layýk görür;ölü bedenin ýsýdan ve 
hareketten mahrum olduðunu söyler, bunu da ruhun beden-
den ayrýlmasýna baðlar.Çünkü bedene ýsýyý ve hareketi ruhun 
verdiðine kanidir.Dolayýsýyla onun görüþünde insan ruhu be-
denden baðýmsýzdýr ve ölümsüzdür, ölümden sonra bir üstün 
mutluluk (béatitude) hayatýna kavuþmak ümidi vardýr.

Spinoza, insan ruhunun tamamiyle yok olamýyacaðýný söy-
ler ve ölümsüzlüðü Tanrý ile kurulan bir birlik yahut “Tanrý 
aþký/l’amour de Dieu” diye adlandýrýr; bu, onun nazarýnda bir 
kurtuluþ/ salut ve sonsuz mutluluk hayatýdýr. 

Leibniz, hiç bir yaratýðýn tamamen yok olmayacaðýný, 
Tanrý’nýn eþyayý düzene soktuðunu, sadece özümüzü deðil 
þahsýmýzý da koruduðunu,çünkü Tanrý’nýn sadece varlýklarýn 
ilkesi ve sebebi olmadýðýný,ama ayný zamanda bütün akýllý 
cevherlerin þefi ve evrenin mutlak Monarký olduðunu, bu-
nun Eflatun’un “Cumhuriyet” kitabýndaki Monarktan çok 
daha mükemmel bulunduðunu söyler.Ona göre ruhlar be-
denlerini tamamen terk etmezler,dolayýsýyla bir baþka be-
dene de geçiþ yoktur. Ama metampsikoz deðil metamorfoz 
vardýr.Ruhlar,basittir, onlar uluhiyet (Divinité) in bir imajýdýr. 
Leibniz de Descartes gibi dinî öðretinin tabiî akýl yoluyla 
doðrulanmasý için uðraþmýþtýr.

18. yüzyýl maddeci düþünürleri, genellikle ölümsüzlük 
fikrini reddetmiþlerdir. Hobbes, La Metterie, D’Holbach, Ca-
banis, D’Alambert ve Condorcet gibi isimler, bu meyanda 
sayýlabilir.

Tanrý’ya ve gelecekte bir baþka hayatýn olacaðýna inandýðýný 
söyleyen Kant için ahlak kanýtý ruhun ölümsüzlüðünün de bir 
kanýtýdýr.Hegel’e göre ,ölüm Evrensel Ruhun bizzat kendisiy-
le uzlaþmasýdýr. O,insaný tabiatýn ölümlü hastasý olarak niteler 
ve ilave eder: O, cisimleþmiþ (incarnée) ölüdür.” “ Ölüm ve 
hayat biri diðerinin varlýk þartýdýr.”

Romantikler ölümü,hayatýn romantikleþtirilmesi ve ölü-
mün yüceltilmesi olarak görmekteler. Çünkü romantizm ilke 

olarak “en aþaðýda olaný en yukarýya yükseltmektir.” Alman 
idealistlerinde ve romantiklerde de Hristiyanlýk inançlarýnýn 
bariz etkisi görülmektedir.

Schopenhauer’e gelince; o, ölüm problemiyle kapsamlý 
bir biçimde ilk defa ilgilenen Batýlý filozof olarak kabul edilir. 
Onun için ölüm, hayatýn hakiki (véritable) gayesidir ve “ölüm 
felsefenin ilham perisidir.” Bu bakýmdan ölümün felsefe yap-
maktaki deðerini belirten þu sözü ayrý bir deðer taþýr: ”ölüm 
olmasaydý, insan felsefe yapamýyor olacaktý.” 

Marx ile birlikte zihin, ruh ve zeka, maddenin basit üst 
yapýsý haline gelmiþtir.

Fenomenoloji, ölümün düþünülebilmiþ olamayacaðýný, an-
cak onun karanlýk ve esrarlý bütün bölgelerinin kabul edilerek 
yaþanmýþ olabileceðini ileri sürmektedir.

Ýngiliz analitik felsefecileri ölüm problemini bir felse-
fe problemi olarak görmeyip dýþlamýþlardýr.Bu dýþlamada 
analitikçilerin metafizik düþmanlýklarýnýn rolü olduðu 
gibi,daima doðrulanabilir nesnel bilgi elde etme ilkesinin de 
tesiri olmuþtur.Halbuki ölüm fenomeni, bütünüyle öznel bir 
yaklaþýmý gerektirmektedir. Wittgenstein, ölümün bir ha-
yat hadisesi olmadýðýný ve ölüm üstüne anlamlý konuþmanýn 
imkansýz olduðunu söyler.

Varoluþcu filozoflar da ölümü ve felsefeyi yücelten müs-
bet fikirler ileri sürmüþlerdir.

Heidegger, ölümün sona yaklaþýrken varoluþun yapýcý 
bir temel teþkil ettiðini söyler. O, insanýn ölümün farkýnda 
oluþunun sadece hayat tecrübesi yoluyla edinilmiþ bir bilinç 
hali olmadýðýný, bunun insan bilincinin a priori bir yapýsý 
olarak tamamiyle içkin bir bilinç hali olduðunu ileri sürer. 
O, ölüm karþýsýnda düþülen bunalým üzerinde öylesine durur 
ki ölüm idesinin kendisine hakim olup olmadýðýný sormak 
ihtiyacýný duyar.

Sartre, ölümün olumsuz görünüþlerini dikkate almaz.”Ölüm 
bize hürriyetimizi ilham eder, onun baþlýca iþlevi de budur, 
ama o ayný zamanda varoluþun aðýr yükünden insaný kurtarýr 
ve özgür kýlar.” der. Bu da ölümü bir çeþit yüceltmedir (glo-
rification).

Gabriel Marcel, daha çok ölüm endiþesi ve korkusu üzerin-
de durur. O, ölümü,mutlak ümidin bir atlama tahtasý (tremplin) 
olarak görür. Ona göre dünya “ölüme adanmýþ” bir dünyadýr. 
O, þöyle düþünür: “Ben bu dünyadaným, ama ayný zamanda bu 
dünyayý aþtýðým için ölüm bir yýkým deðildir.”

Karl Jaspers’e göre ölüm aslolan bir þey deðildir. Doðan her 
þey, ölmeye mahkumdur. O, cinsel hayat gibi hayata dahildir, 
her ikisi de kiþisel varlýðýmýzýn kökünde sýr olarak kalmaktadýr. 
Ölüm bilinci daha çok sýnýr durumlarda kazanýlýr. Ölümden 
sonraki ruh durumu bir baþka ruh durumudur.Ölümden son-
raki hiçlik gerçekte hiçlik deðildir.Gelecekte bir kiþisel hayat 
beni beklemektedir. Ebedîleþmek itilimi, anlamsýz deðildir. 
Ýçimizde bir þey vardýr ki yok olmanýn imkanýna inanmaz. Si-
linemez acýlar, yüksek anlar hayatý ebedî varoluþun bilincine 
dönüþtürebilir. Baþkalarýnýn hatýralarýnda devam etmek, mey-
dana getirilen eserlerin ölümsüzlüðüyle yahut çaðlar içinde 
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sürecek bir ünle yaþamayý sürdürmenin avuntusu boþunadýr.
Ölümsüzlük ebediyet demektir ki onun içinde geçmiþ ve gele-
cek ortadan kaldýrýlmýþtýr.

Görüldüðü gibi özetlemeye çalýþtýðýmýz filozof görüþleri, 
çok deðiþik ve farklýdýr. Bu örnekleri çoðaltmak mümkündür. 
Fakat ölüm problemi ve ölüm korkusu öncelikle herkesin ken-
disinin çözeceði bir problemdir. Filozoflar da çoklukla hayatta 
karþýlaþtýklarý yakýnlarýna ait acý ölüm hadiselerinden derin-
den etkilenerek çözüm aramýþlardýr.Fakat þunu unutmamak 
gerekir ki ölüm korkusunun esas sebebi, varlýðýný kaybetme 
veya yok olma korkusudur. Bu da insanýn bedenî varlýðýný 
kaybetme ve dünyadaki maddî varlýðýný itibarýný,mesleðini ve 
makamýný kaybetme korkusu olarak belirtilebilir. Ölüm kor-
kusu, ölümü hiç düþünmeden veya devamlý onu düþünerek ye-
nilebilir mi? Bu hal,akla uygun gibi görünse de insanýn duygu 
dünyasýna uygun deðildir. Ruhun ebedîliðini kabul ile insanýn 
yeni bir hayata geçiþ yapacaðýna olan inanç o korkuyu yen-
meye yardým edebilir. Belki de Mevlana gibi,mutlak varlýðý 
bir sevgili edinip ölümü, bir düðün gecesi olarak kabul etmek, 
daha etkili bir çözüm yoludur. 
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YAŞAYAN ZİHNİN ÖLÜM İMGELERİ

Tansel TÜRKDOÐAN

Bu toplantýlarda felsefe aparatlarýný kullanarak yapýlan 
tüm analizlere , öngörülere ve deðiþik disiplinlerin birbirle-
rine bakýþlarýna iliþkin birçok konuþmayý ilgi ile izliyorum. 
Sanatýn da felsefe ile son dönemde daha içli dýþlý olmasýnýn 
da etkisi ile kavramlara olan ilgisi biliminkinden veya diðer 
disiplinlerden bir parça farklýlýklar içerdiðini söyleyebilirim. 

Sanat imgelemlerini yaþamýn her noktasýndan topla-
yarak yapar. Yaþama ait her þey sanatta karþýlýðýný bulur. 
Sanatýn yaþamdan farklý bir kaynaktan beslenmekte olduðunu 
düþünmek bizi yanýltabilir aksine sanat yaþamýn ta kendisidir. 
Ölüm de yaþama ait reel imgelerden bir tanesidir. Sanatýn var 
oluþu ile birlikte yaþamýn bir parçasý olan ölüm de sanatýn ilgi 
alanýna girer , sanatsal üretimler bu yüzden çokça ölüm imgesi 
üzerinde kafa yormuþtur. 

Ýnsanýn var olduðu dönemlerden günümüze insanýn 
anlayamadýðý ve sonrasýnda bilgi sahibi olamadýðý, ancak 
yaþamýnda , saðýnda , solunda duyumsadýðý , gördüðü ölüm 
kavramýna her disiplin içerisinde göndermeler yapmýþ, üretim-
lerinin vazgeçilmez konularýnda birisi yapmýþtýr. Bu doðaldýr. 
Zira ölüm ve ölmek kavramlarý çözüm getiremediðimiz traje-
dilerden beklide en önemlisidir. 

Bu durumun birkaç boyutu var. Öncelikle yeryüzünde 
öleceðini bilen tek yaratýk insandýr. Ýkincisi, tasarlayarak, ku-
rarak yani ‘taammüden’ hemcinsini öldüren tek yaratýk gene 
insan. Üçüncüsü, her þeyi bilinciyle ve varlýðýyla yaþayan 
insan sadece ölümünü yaþayamýyor. Birçok felsefecinin 
belirttiði, üstünde durduðu bu gerçek önemli. Ölümü ne kadar 
anlarsa anlasýn, geldiðinde, insan yok. 

Ölüme karþý durmanýn bir yolu gibi algýlanýr sanat ayný 
zamanda . Üretilen sanatýn sanatçý ölse de sonsuza kadar 
yaþamasý bu duyguyu oluþturur kuþkusuz. Hiç þüphe yok ki 
insan oðlunun temel yapýsýnda sonsuza kalmayý arzulayan bir 
taraf var ve bu ölümle çeliþen veya sekteye uðrayan bir istek. 
Sanatsal üretim yetisine sahip olmadýðýný düþünen insan bile 
bu dürtü ile örneðin duvarlara adýný kazýyarak , yaþ betonlara 
ayak , el izlerini býrakma çabasý hep ölüme karþý koyma , son-
suza ve ölümsüzlüðe sahip olma güdüsü mü acaba? 

Bütün bunlar bizim temel gerçeðimiz. Buna baðlý olarak 
hayatýmýzý belirleyen belli durumlarý, süreçleri yaþýyoruz. 
Ölüm, içgüdüsel olarak karþý koyduðumuz bir þey. Bir 
yaþama tutkumuz var. O da tek yanlý, tek baþýna bir þey deðil. 
Açýlýmlarý olduðunu düþünmemiz gerekiyor. Örneðin ölü-
mün yani ‘tanatos’un karþýsýnda yaþama içgüdüsünü belirle-
yen ikili bir süreç olarak ‘libido’yu ve ‘eros’u, yani cinselliði 
buluyoruz. Ama bu ikisi de birbirine çok yakýn þeyler. Hazla 
acýnýn nerede kesiþip nerede ayrýldýðýný bilemiyoruz. Bazen 
de ikisi birbirine karýþýyor. Ýþ büsbütün içinden çýkýlmaz bir 
hal alýyor. 

Edebiyatta Ölüm Ýmgesi:

Peki edebiyat alanýnda durum nedir? Þüphesiz çok mik-
tarda örnekleme yapýlabilir. Ancak bir görüþten yola çýkarak 
Walter Benjamin’in bir sözüne gönderme yaparsak: “Yapýt, 
tasarýmýn ölü maskýdýr” diyor Benjamin. Kitaplarýn ve 
fahiþelerin birbirlerine mutsuz bir aþkla baðlý olduklarýný da 
vurguluyor. Yapýt ne kadar güzel ve iyi olursa olsun, yüzüne 
ölü bir mask takmak zorundadýr. Öte yandan her dönüþüm bir 
yok oluþ deðil midir? Ýnsan, kimi zaman aþký bir hastalýk ola-
rak yaþar; üretemez, kendini engeller, edilgenleþir. Aþk, kimi 
zaman cennete, kimi zaman cinnete neden olur, cinnetin sonu 
ise intihar olabilir: Yok oluþ! Romana dönüþen yazý tasarýmý 
ise, hem hayat hem de ölümdür! Ölüm ve hayat, romancý için 
her ikisi de güzel; ama en güzeli romanýn ta kendisi; yüzünde 
ölü maský olsa bile! 

Bizim edebiyatýmýzdan bir örnek Ahmet Hamdi Tanpýnar’a 
bakýyoruz; Tanpýnar, þiirlerinin çoðunda insan kaderinin derin 
meselelerini, kainat ile insan varligi arasýndaki munasebeti, 
aþk, ölüm ve sanat konularýný iþler. Rüya ve hayallerde giz-
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li anlamlar bulan Tanpinar, þiirlerini genellikle kapalý, fakat 
uzak yýldýzlarýn ýþýklarý gibi sembollerle örmüþtür.’’

Dünya edebiyatýnýn önemli isimlerinden Edgar Allan 
Poe’nun öykücülüðünü tanýmlama giriþimleri çoðu zaman, düþ 
gücümüzün doðaötesine uzanan sýnýrlarýný zorlamayý gerekti-
rir. Poe’nun düþ gücünü, imgelem zenginliðini, yaratýcýlýðýný 
sunan ve hareketli kurmaca dünyalar kuuran öykülerinin bir 
baþka önemi de, kýsa öykü türünü, bir daha hiç silinmemecesi-
ne yazýn dünyasýna yerleþtirmesidir. Kadýn, suç, ölüm ve sanat 
gibi, neredeyse saplantý derecesine varan konulan irdelediði 
öyküleri, Poe’nun birçok eleþtirmen tarafýndan kýsa öykünün 
öncüleri arasýnda anýlmasýna neden olmuþtur. Baþka bir deyiþle, 
öykülerinde usanmadan ölüm temasýný irdeleyen Edgar Allan 
Poe, yazýný ve kurmaca dünyalarý ölümle yüzleþtirerek, ‘kýsa 
öykü’ adýnda yeni bir yazýnsal tür doðurmuþtur. Poe’nun ölüm 
konusunda haklý gerekçeleri vardý tabii ki. Ünlü yazarýn yaþam 
çizgisi, bir anlamda, ölümle çizilmiþti. Küçük yaþta anne ve 
babasýný, on sekiz yaþýndayken üvey babasýný ve sevgili genç 
eþini kaybetmiþti.

‘Bay Valdemar Yakasýndaki Gerçekler’ adýný taþýyan öykü-
sünde, tam ölmek üzereyken hipnoz altýna alýnan bir adamýn 
yaþadýklarý anlatýlýr. Bu öyküde Poe, askýya alýnmýþ bir ölüm 
sürecim betimlemiþtir. ‘Askýya alýnmýþ bir ölüm süreci’ deyiþi 
bile, Poe’nun bu öyküyü yazarken, düþ gücünün sýnýrlarýný ne 
denli zorladýðýný gözler önüne sermektedir. Ölüm, yaþamýn 
vazgeçilmez bir boyutudur ve canlýlarýn tutunmak için uðraþtýðý 
“yaþam’ adý verilen süreci vurgulayan, ön plana çýkartan ve 
ona vazgeçilmezlik katan da, ölümden baþka bir þey deðildir. 
Bu nedenle, bu doðal tema birçok yazar tarafýndan iþlenmiþtir 
ve iþlenecektir. Peki Poe’nun ölümü ele alýþý, öteki yazarlar-
dan hangi açýlardan farklýydý? Öteki yazarlara oranla, Poe’nun 
adýnýn ölümle daha çok anýlmasýnýn nedeni, Poe’nun ölümü 
ele alýþ biçimindeki farklýlýk mýydý?

‘Bay Valdemar Yakasýndaki Gerçekler’ adlý öyküsün-
de Poe, ölüm temasý çevresinde, insanýn kanýný donduran 
bir kurgu sunuyor. Bu öykünün geniþ kitleler tarafýndan se-
verek okunmasý ise, yalnýzca ölüm temasýnýn karþýtlamsal 
çekiciliðine baðlanamaz. Poe’nun yaþadýðý dönemde, yazýnsal 
dünya bir romantizme doðru sürükleniyordu. 

1900’lü yýllarýn ortalarýnda , Amerika’nýn kendi gerçeðini 
aradýðý bir dönemdi ve bu gerçek yalnýzca doðada deðil, 
doðaüstünde de aranýyordu. Geniþ halk kitleleri, bilinmeye, 
doðanýn ötesi olarak tanýmlanarak, insan düþüncesi tarafýndan 
iþlenmeye kapatýlmýþ doðaüstü olaylara karþý büyük bir ilgi 
ve merak beslemeye baþlamýþtý. Tüm bu yargýlara günümüz-
de varmak çok kolaydýr, fakat o dönemde, tüm bu sürecin 
içinde yaþayan, çevresinde olup bitenlere tanýklýk eden biri-
nin, yaþadýðý dönemi böylesi bir yalýnlýkla betimleyebilme-
si, kendisinin, içinde yaþadýðý toplumun, kendi toplumunun 
dünya üzerindeki konumunun ve iþlevinin ayýrdýnda olmasý, 
sýk rastlanýlan bir durum deðildir. Poe, iþte tam da bu nite-
likleriyle, yani yaþadýðý toplumun nabzýný tutmayý baþarmýþ 
olmasý sayesinde adýný ölümsüzleþtirebilmiþtir. ‘Bay Valde-
mar Yakasýndaki Gerçekler’ adlý öyküde iþlenen ölüm temasý, 
okurlara yalnýzca ölümün soðuk yüzünü ortaya koymak 

adýna gündeme getirilmemiþtir. Poe, ölümü herkesin çok iyi 
tanýdýðýný bilmektedir. Poe’nun öyküsünü ve ölüm temasým 
ele alýþýný farklý kýlan, Poe’nun tüm bu sýra dýþý, doðaüstü 
ya da gotik unsurlarý, geniþ kitlelerin dikkatini çekebilen po-
püler bir çerçeve içine yerleþtirebilmesidir. Öykülerindeki 
insanlarýn çoðu, genelde yazýldýklarý dönemde yaþayan orta 
sýnýfýn insanlarýdýr. ‘Bay Valdemar Yakasýndaki Gerçekler’ 
adlý öyküde, ölüm anýnda hipnoz edilen yaþlý ve hasta adam ile 
onu hipnoz eden doktor, okurlarýn gözlerinde canlandýrmakta 
zorluk çekmeyecekleri tiplemelerdir. Ýþte bu gerçek yaþamýn 
içindelik ve dýþýndalýk, yani gerçek ve kurmaca okurlara ayný 
anda sunulduðunda, ortaya kýsa öykü türünün tanýmýna da çok 
uyan bir dinamizm çýkmaktadýr. Bu dinamizm, Poe’nun baþka 
öykülerinde de görülmektedir.

‘Usher Evi’nin Çöküþü’ adlý ünlü öyküsünde, Poe yine 
ölüm temasýný iþler. Ölüm temasýný en baþarýsý biçimde bu öy-
küde iþlediði bile söylenilebilir. ‘Usher Evi’nin Çöküþü’nde 
Poe, okurlara ölümün farklý yüzlerini gösterir. Valdemar öy-
küsünün tersine, bu öyküye dinamizm katan, yine ölümün 
kendisidir. Öykünün geçtiði yer de, ‘gotik’ nitelemesinin gön-
dermelerine çok uygun olan, ýssýz, görkemli ve ürkütücü bir 
malikanedir. Öyküdeki üç karakterin hepsi, Roderick Usher, 
Lady Madeline ve adýný bilmediðimiz anlatýcý, farký biçim-
lerde ölümle yüzleþirler. Öyküde göndermelerde bulunulan 
resimler, kitaplar ve baþka yazýnsal yapýtlar incelendiðinde, 
bunlarýn da bir biçimde ölümle ya da doðaüstü unsurlarla ilgi-
li olduðu görülür. Sanatýn farklý dallarýndan alýnmýþ bu anlatý 
düzenekleri, Poe’nun öyküsünde yaratmak istediði izlenimi 
güçlendirme iþlevi görürler. 

Plastik Sanatlarda Ölümü Anlatan Eserler

Ölüm ile ilgili sanatsal üretimler deyince aklýma nedense 
ilk olarak Jack Louis David’in “Marat’ýn ölümü” adlý eseri 
gelir . Neoklasisizm içerisinde sýklýkla incelediðimiz, Ja-
cques Louis David’in “Marat’nýn ölümü” adlý resmi , “ölüm 
“ temasýnýn nasýl deðiþik ve dönemsel etkiler ile ne denli 
etkilediði konusunda iyi bir örnektir.

Fransýz Devrimi’nin öncülerinden olan Marat, res-
sam David’in arkadaþýdýr. David, Fransýz Devrimi’nin res-
mi sanatçýsýdýr ve resimlerini devrimi yüceltmek ve Roma 
ihtiþamýna benzer bir etki yaratmak için yapmýþtýr. Marat’ýn 
cinayetini anlatmak için cansýz bir beden, kanlý bir býçak, 
mektup ve küvet resmedilmiþtir. Ýngilizcesi “death of marat”, 
Turkcesi “Marat’in olumu” olan 1793 yilinda Jacques Lou-
is David resmi.David’de Marat’da Jacobin hareketinin birer 
parçasý idiler ve David neoklasisizm’den uzak bir sekilde ilk 
kez zamanýnýn politik bir olayýný incelemiþtir ve gerçekten çok 
baþarýlýdýr. Bu resim o dönemin iktidardaki meclis tarafýndan 
David’e ýsmarlanmýþ, tamamlanýnca da meclise asýlmýþtýr. 
David Marat’nýn tüm vücudunu kaplayan cýlk yaralarý 
çizmemiþ, Marat’yý yüceltmiþtir bu eserde; vücut yapýsýný son 
derece düzgün, güçlü, yüzünü son derece masum ve huzurlu 
resmetmiþtir. Halkýn yüzyýllardýr alýþtýðý türden bir betimleme 
yapmýþ ve bir þekilde Marat’yý Ýsa’yla özdeþleþtirmiþtir. Gerek-
siz tüm ayrýntýlarý atmýþ hatta bazý ayrýntýlarý kendi eklemiþtir; 
Marat’nýn elinde tuttuðu, tablodan okunabilen mektup uydu-
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ruktur mesela, aslýnda devrim yanlýsý ama militarizm karþýtý 
olan ve ailesiyle niþanlýsýnýn ölümlerinin sorumlusunun Marat 
olduðuna inanan Charlotte’un yazdýðý bir mektup gerçekten de 
vardýr ama içeriði çok farklýdýr ve Marat onu eline almamýþtýr 
bile. tamamen uydurulmuþ ve Marat’yý çýlgýn bir iyiliksever 
gibi gösteren bir küçük mektup daha vardýr resimde.. resim-
deki tek klasik bolum marat’in idealize edilmesidir ki o da 
gerçekten çok basarili iþlenmiþtir, zira Marat ölmeden once 
cilt hastasýdýr ve girdiði küvette rahatlamaktadýr. Ayrýca kati-
linin göðsüne sapladýðý hançerin izi de mükemmel bir þekilde 
yansýtýlmýþtýr. Marat’in katili Charlotte Corday’dir ve bu re-
simde buna baðlý mükemmel bir ironi bulunmaktadýr. Marat’in 
ölumunun sebebi politik bir nedendendir. Resimde Marat’in 
öldürülmesinde kullanýlan býçak yerde durmakta ve Marat’ýn 
politik yazýlarýný yazdýðý kalemi elinde durmaktadýr. David 
burada Charlotte Corday’in Marat’i öldürülmesini politik bir 
propaganda olarak yansýtmaya calýsmýstýr. Marat’in eline de 
duran notta, “il suffit que je sois bien malheureuse pour avoir 
droit a votre bienveillance” yazmaktadir. Yani “senin iyi halini 
ödüllendirmek için mutsuz olmam gerekiyor” Resimde Cara-
vaggio etkileri siyah arka plandan (background) , kubik atmos-
ferden bol bol görülmektedir. Bu resim Brüksel’in “musees 
royaux des beaux-arts de belgique” müzesinde bulunmaktadýr. 
Marat’ýn ölümü sadece bir cinayet ile gündeme gelen bede-
nin yaþama vedasýný ifade etmez. Resim, ölü bir bedeni Yunan 
klasik heykellerinde olduðu gibi, tanrýsal bir düzgünlükte ve 
kusursuz atletik bir erkek vücudu þeklinde betimlemektedir. 
Ölü beden kanlý bir cinayeti neoklasik üslup çerçevesinde bir 
tiyatro sahnesi tadýnda resmedilmektedir. Yani ölüm kavramý 
sanatýn imgelemi ve sanatýn plastik yaklaþýmlarý ile bir olgu 
olmanýn ötesinde bir nitelik kazanmaktadýr.

Bir baþka sanatçý Fransisco Goya’nýn “3 mayýsta kurþuna 
dizilenler”i ölüm üzerine senfonik çalýþmalardan bir diðeri 
olarak örneklenebilir. Goya ruhundaki isyancý yönünü ortaya 
çýkararak tarihteki en vahþi olaylardan birini tuvale aktarmýþtýr. 
Bu resimde Fransýz askerleri, 3 mayýs günü bir Ýspanyol kö-
yüne girerek köy halkýný kurþuna dizmektedirler. Fransýz as-
kerleri Ýspanyol vatanseverlere niþan almýþtýr. Beyaz gömlekli 
adam son sözlerini haykýrmaktadýr. Bu resim Goya’nýn en 
önemli yapýtlarýndan biridir . Bu resmin bir katliamýn belge-
sel bir dökümantasyonu mu olduðu, ölümü en yalýn anlatan 
bir imgelem mi olduðu, yoksa Goya’nýn en önemli plastik 
sonuçlarýndan birisi mi olduðu hep tartýþýlabilir. Bizlerin bu 
resmi plastik sanat analizi derslerinde yaptýðýmýz çözümle-
melerin çok ötesinde , ölüm kavramýný yansýtan ve izleyiciyi 
etkileyen bir resim olduðunu rahatlýkla söyleyebiliriz.

Sanat, bütün bunlarla birlikte yaklaþmýþtýr ölüme. Psikana-
lizin kabul edilmesinden sonra ölümü kavrayýþýmýz elbette kö-
künden deðiþti. Ne var ki, Georges Bataille’ýn söyledikleri bü-
tün bu geliþme içinde önemini asla yitirmedi. Bataille, ölümün 
ve cinselliðin insanýn karþýsýndaki en önemli iki yasaktan birisi 
olduðunu öne sürüyordu. Cinselliðin büyük bir kapalýlýk içinde 
yaþanmasý, öldürmenin insana yasaklanmýþ olmasý, varlýðýnýn 
anlamý sýnýrlarý aþmak olan sanatçýnýn karþýsýnda aþmasý gere-
ken iki temel olguydu. Þehvetten ve öldürmeden korkmayan 
bir sanatçýydý önemli olan. Kaldý ki, öldürme konusunda da, 

cinsellik konusunda da insan alabildiðine ikiyüzlüydü, hem 
kitlesel olarak öldürüyor hem de yer altýnda cinselliði olan-
ca karmaþasýyla yaþýyordu. Bu yaklaþýmýn doðurduðu büyük 
karmaþa belli. Buradan, her þeyden önce Foucault doðdu ve 
cinselliðin, hazzýn nasýl bir ‘büyük kapatma’yla, iktidarla iç içe 
olduðunu gösterdi bize. Dolayýsýyla öldürmek de, cinsellik de, 
her ikisinin içinde sakladýðý ‘kötülük’ de eðer özgürleþme diye 
bir arayýþ varsa onun mutlaka deðinmesi gereken olgulardý. 
Masumiyet bir þeyi çözmeye yetmiyordu.

Geç 20. yüzyýlýn sanatçýlarý, biraz da hayatýmýza gide-
rek yayýlan þiddetin etkisiyle, ölümü ve öldürmeyi gündelik 
hayatýn ortasýna çekmeye çalýþýyor. Damien Hirst’ün ilk dö-
nem yapýtlarý, dondurulmuþ köpekbalýðý, ikiye kesilmiþ koyun 
ve domuz hem ölüme hem de (müze, güzellik, sergileme gibi) 
çok çeþitli sanatsal olgulara bir göndermeydi. Serrano’nun 
yakýn plan çektiði öldürülmüþ insan fotoðraflarý iþin en ile-
ri noktalarýný oluþturuyordu. Ölüm süreçlerini içeren ‘snuff’ 
filmlerinin yasak olmasýyla bu fotoðraflarýn ortada dolaþmasý 
tam bir tezattý. Orlan, belki tam anlamýyla ölümü deðil ama 
daha eski bir geleneðe, Viyana Grubu’na(Viyana Aksyonist-
lerine) dayanarak kendisini kestirip biçtirerek gene ona yakýn 
bir duyguyu izleyende yaratmaya çalýþýyor.

Hermann Nitsch’de Viyana aksyonistleri içerisinde yer alýr. 
Temelde çalýþmalarý ile ölüm imgelerini kullanarak, izleyici-
yi , bir anlamda travma yaratacak derecede sarsarak kültürel 
ve sosyal deðerleri yýkýcý bir gerçekliðe taþýyor ve sosyal ha-
yatta karþýlaþtýðýmýz acý, adaletsizlik, cinayet, isyan, tecavüz, 
cinsellik, iþkence gibi pek çok kavramý direkt bir anlatýmla, 
vahþi bir çarpýcýlýkla gözler önüne seriyor. Viyana aksiyonist-
leri (Günter Brus, Otto Mühl, Hermann Nitsch )bu sayede iz-
leyiciyi yorup, ürperterek onlarý sosyal ve kültürel deðerleri 
sorgulamaya sürüklüyor.

Viyana yakýnlarýndaki Prizendorf Þatosu’nda 
gerçekleþtirilen bu performans ölüm kavramýna kavramsal dü-
zeyde yaklaþan imgelemi ile oldukça dikkat çekicidir. Ancak 
burasý Passolini’nin ‘Salo ve Sado’nun 120 Günü’nde anlattýðý 
‘Salo Cumhuriyeti’ gibi bir yer deðil! Bu sadece Barok þatonun 
sahibi Hermann Nitch’in bir ‘aksiyonist’ gösterisi. 

Savaþ sonrasý sanatýn en etkili akýmlarýndan biri olan ‘ak-
siyonizm’, ‘beden sanatý’ olarak da tanýmlanýyor. 60 yaþýndaki 
Hermann Nitsch, oyuncularýn aþaðý yukarý tamamen çýplak 
olduðu ve kült nesnelerle birlikte bolca hayvan kanýnýn 
kullanýldýðý ayin niteliðindeki gösterisinde, ruhun ve bedenin 
tüm ilkel tabulardan arýnmasý gerektiðini anlatmaya çalýþýyor. 
Kurban edilen boðalarýn kanlarýyla tuvallere resimler yapýlýyor, 
kanlar içindeki çýplak oyuncular çarmýha geriliyor...1962’den 
beri performanslarýný sürdüren ve 1971’den beri ‘Benim 
Beyrut’um dediði þatosunda sanatýný yürüten Nitsch, altý gün-
lük bu son çalýþmasý için hiçbir masraftan kaçýnmamýþ: Bin 
litre hayvan kaný, 13 bin litre þarap, bin kilo üzüm ve domates, 
20 bin çiçek, 10 bin metre yün kumaþ, 300 müzisyen ve 1.3 
milyon marklýk bir bütçe.”

Gene Daimen Hirst, Londra’da bir bar tasarlamasý 
istendiðinde ‘Eczane’ adýný verdiði mekâný tam bir eczane ola-
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rak düzenledi. Son iþlerinde týbbi aletleri ve ‘steril’ ortamlarý 
ele aldý. Bütün bunlar ölümü ve öldürmeyi mi yoksa yaratmayý 
ve sonsuzluðu mu kapsýyor emin olmak zor. Klonlamanýn, kök 
hücre kavramýnýn, organ nakillerinin, yeni týbbi yöntemlerin 
bulunduðu ve ölümün gitgide hayattan uzaklaþtýðý (fakat asla 
kaybolmadýðý) bir dünyada olanlar sanýrým ölümün üstündeki 
esrar perdesini yýrtmasa bile onu bize yakýnlaþtýracak. Onu, es-
kisi kadar korkulan bir þey olmaktan çýkaracak. Onun giderek 
daha ‘temiz’ ve ‘estetik’ bir þey olduðu düþüncesini yayacak 
içimize. Bu, hem sanatýn ölüme karþý direnme olduðunu söy-
leyen Andre Malraux’ nun, hem de dinlerin ölümün etrafýna 
sardýðý dünyanýn çatladýðý bir nokta mý acaba? Yoksa buna 
metafiziðin sonu demek mi gerekir? 
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