Yazıya Türkçe başlık, özet ve anahtar kelimeler eklenmiştir.

Reviewer 1:
Thank you for inviting me to review this manuscript. This is a neatly written and straightforward report about the clinical characteristics of children with febrile convulsion. The authors have done w ell by gathering a good sample size. My comments are mainly related to the use of the term "risk factors". This term is used in the objective as w ell as the results, perhaps inappropriately in my opinion, as I do not see any analysis of risk factor throughout the text. If risk factors for febrile convulsion are to be examined, the appropriate trial design is actually a case control study in which a certain number of cases of febrile convulsion are assessed against a similar number of cases of children without febrile convulsion. The design of the current report is unsuitable to assess risk factors for febrile convulsion. I suggest that the authors omit the term risk factors in their objectives, as the study appears to be a straightforward presentation of clinical characteristics of patients with febrile convulsion.

Answer: We deleted the term as “risk factors” because of inappropriate design.

It is a pity that with the advantages of a large sample in this study, the authors did not extend the study objectives to critically examine the management that the children received. This would have led to findings that reflect the standards of the current practice in the authors’ institution and lead to useful recommendations to improve practice, which would have substantially increased the impact of this report.

Answer: We also want that the cases of FC are increased in the next study. 

Reviewer 2:
Giriş:
"It is an age-related condition, and the incidence peaks at the second year of life (3,4)" cümlesi gerekmemektedir, silinebilir.
Cevap: Giriş bölümü, ikinci paragraf ikinci cümlesi "It is an age-related condition, and the incidence peaks at the second year of life (3,4)" öneriniz üzere metinden çıkarılmıştır.
Metot:
1. Çalışmanın retrospektif-prospektif olduğu belirtilmeli 

Cevap: Çalışmanın retrospektif olarak yapıldığı metotta ilk paragrafın ikinci cümlesinin uygun yerine eklenmiştir.
2. Inclusion kriterleri için referans konulmalı

Cevap: Dâhil edilme kriterleri için ilgili kaynaklar metottaki ikinci paragrafın ilk cümlesinin sonuna ilave edilmiştir.
3. Exclusion kriterleri belirtilmeli

Cevap: Hariç tutulma kriterleri ile ilgili cümle metottaki ikinci paragrafa eklenmiştir.
4. Hasta kayıtlarının nasıl elde edildiği ayrıntılı yazılmalı

Cevap: Bu konudaki elimizdeki bilgiler metot bölümü ilk paragrafında verilmiştir.
5. Etik Kurulu onayı gerekiyorsa onam formu ile ilgili bilgi verilmeli

Cevap: Etik Kurul onayı gerekmeyen geriye dönük dosya taraması şeklinde yapılan bir çalışma olduğu için onam formu kullanılmamıştır.
6. EEG ve diğer yapılan her tetkik için metot belirtilmeli

Cevap: EEG için metot ilgili bölüme son paragraf olarak eklenmiştir. EEG dışında kullanılan tetkik olmadığı için ek bir metodoloji verilmemiştir.
Sonuçlar:
1. İkinci paragrafta birinci cümle: “...was described” yerine "was found" ifadesi daha uygun olur
Cevap: Sonuçlar bölümü ikinci paragraf birinci cümlesi önerdiğiniz şekilde düzeltilmiştir.
2. Beşinci paragrafta “prolonged seizure”dan bahsediliyor. Burada risk faktörleri nelerdir? Bakılabilmiş mi? Tartışma ve mesaj açısından değerli olabilir. 
Cevap: Beşinci paragrafta yer alan uzamış nöbetlerle ilgili hasta dosyalarından ayrıntılı bilgiye ulaşılamadığı için bu konunun ileri bir tartışması yapılamamıştır.
3. EEG’lerin metotta da belirtilmesi gerektiği gibi uyku- uyanıklık, nöbetten ne kadar sonra çekildiği bilgisi verilmeli
Cevap: Bu bilgi metot bölümü son paragrafa eklenmiştir.
4. Bu hastalardan hiç görüntüleme yapılan var mı? Sonuçlar yine tartışma ve mesaj açısından önemli

Cevap: FC şeklinde gelip görüntüleme yapılan ve/veya SSS enfeksiyonu ya da diğer organik hastalıklar tanısı alan hastalar çalışma dışında tutulmuştur. Çünkü bu hastaların konvülziyonu FC olarak kabul edilmemiştir.
5. Ayrıca basta FC olarak değerlendirilip de altta yatan SSS enfeksiyonu ya da diğer organik nedenler çıkan olmuş mu?
Cevap: FC şeklinde gelip görüntüleme yapılan ve/veya SSS enfeksiyonu ya da diğer organik hastalıklar tanısı alan hastalar çalışma dışında tutulmuştur. Çünkü bu hastaların konvülziyonu FC olarak kabul edilmemiştir.
6. Hastaların sonuçlarını özetleyecek ikinci ayrıntılı bir tablonun eklenmesi anlaşılma açısından önemli.
Cevap: Önerdiğiniz üzere ikinci tablo sonuçlar bölümüne eklenmiştir.

Tartışma:
1. Sonuçlardaki her paragrafta belirtilen sonuçlar ve benim belirttiğim noktalar bu bölümde de tartışılarak eklenirse daha iyi olur
2. Sonuç olarak tartışmada olması ve tartışılması gereken noktalar:
Basit FC olanların daha sık olduğu
Rekurrens ve epilepsiye dönüşüm riskli grupların sıklığı ve  çalışmadaki verilerin literatür ile karşılaştırması
EEG ve görüntüleme endikasyonları
Profilaksi seçenekleri
Cevap: Sonuçlardaki bulgular ve yukarıda belirtmiş olduğunuz konular tartışma bölümünde literatür destekleri ile tartışılmıştır.
